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 1 
Vorwort 
 
Die Idee zu dieser Arbeit entspringt zu einem guten Teil meinen eigenen Erfahrungen 
mit den Ämtern der Stadt Leipzig. 
Im November 1995 war ich auf Wohnungssuche und beantragte einen 
Wohnberechtigungsschein bei einer Außenstelle des Wohnungsamtes. Mir war nicht 
genau klar, was ich tun muß, um zu einer Wohnung zu kommen. Daß ich zwar den 
formalen Verfahrensweg verstand, aber nicht wußte, wer genau die Entscheidung fällt, 
wie groß der Einfluß der Sachbearbeiterin dabei ist, welche Kriterien mich dem 
gewünschten Ziel näherbringen oder mich als nicht bedürftig disqualifizieren, daß 
machte mir Angst. Wie weit konnte ich der Sachbearbeiterin vertrauen und ihr ehrlich 
über meine Lage berichten? 
Es ist also eine sehr persönliche Motivation, die mit dieser Diplomarbeit verbunden 
ist: zu durchschauen, wie die Ämter in Leipzig funktionieren, an welcher Stelle in der 
Organisation Stadtverwaltung welche Entscheidungen getroffen werden. 
 
Darüber hinaus wollte ich einige von den Theorien, die ich im Laufe meines Studiums 
kennengelernt hatte, daraufhin testen, ob sie praktikable Werkzeuge zur Beschreibung 
dieser Ämter sind und durch eigene Forschung nachvollziehen, wie man empirische 
Beobachtungen mit theoretischen Aussagen verbindet. 
 
Grundlage der Entscheidungen, die in Verwaltungsorganisationen gefällt werden, sind 
neben anderen Sachen, wie z. B. Gesetzen, die Wahrnehmungen, die bei den 
Mitarbeitern über ihre Klienten existieren. 
Klienten sind von den Entscheidungen der Verwaltung betroffen (das macht sie zu 
Klienten), die Entscheidungen, die über sie getroffen werden, hängen immer mit dem 
Klientenbild zusammen, auf das hin die Verwaltungsmitarbeiter handeln. 
Diese Wahrnehmungen über die Betroffenheit der Klienten untersuche ich in der 
folgenden Arbeit.  
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1. Einleitung und Begriffsdefinition 
1.1. Einleitung 
Die Verwaltungen in Ostdeutschland haben eine enorme Umstrukturierung hinter sich. 
Strukturen, die in der alten Bundesrepublik kontinuierlich und langsam gewachsen 
waren, wurden auf dem Gebiet der ehemaligen DDR per Einigungsvertrag eingeführt.2 
Die Obdachlosenarbeit ist dabei insofern interessant, weil es vor der Wende praktisch 
keine amtliche Beschäftigung mit diesem Klientel gab, so waren in einem ganzen 
Stadtbezirk von Leipzig nur ungefähr 5 „Sozialhilfeempfänger“ (der Begriff ist nicht 
ganz angemessen, da es damals weder ein Sozialamt noch entsprechende 
Fürsorgegesetze gab) registriert.3 Jeder Bürger der DDR hatte ein verfassungsmäßig 
verbürgtes Recht auf Arbeit und Wohnraum, damit konnte es Obdachlosigkeit per 
Definition nicht geben (und es gab sicherlich auch faktisch weniger Obdachlose als 
heute). 
 
In einem Artikel der Leipziger Volkszeitung vom 08. 01. 19964 wurde der Leiter des 
Leipziger Wohnungsamtes, Herr Hinze mit der Aussage zitiert, daß es in der Stadt 
2800 von Obdachlosigkeit bedrohte Haushalte gibt. 
Die Zahl der Obdachlosen wurde von der Zeitung unter Bezugnahme auf Angaben des 
Wohnungs- und Sozialamtes mit ca. 1000 angegeben. Die Mittel, die im 1996er 
Haushalt für die Verhinderung von Obdachlosigkeit eingestellt wurden, beliefen sich 
auf 1,8 Millionen DM. 
An diesen beiden Zahlen zeigt sich bereits, daß dem Problem Obdachlosigkeit eine 
große Bedeutung beigemessen wird durch die Stadtverwaltung Leipzig, wenn ein auch 
für eine so große Kommune wie Leipzig doch relativ beträchtlicher Geldbetrag dafür 
zur Verfügung gestellt wird. 
                                                 
2 So heißt es im Einigungsvertrag zum Bundessozialhilfegesetz, das für meine weiteren Betrachtungen 
entscheidend sein wird: Es „ ... gilt das Bundessozialhilfegesetz in den Ländern Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen sowie in dem Teil des Landes 
Berlin, in dem es bisher nicht galt vom 1. Januar 1991 an ...“ (zitiert nach Birk, Ulrich-Arthur 1994, S. 
987). 
3 Information aus einem der Experteninterviews (Nr. 29). 
4 Leipziger Volkszeitung, 102.Jg. Nr. 6, 8. Januar 1996, S. 1 und 9. 
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Daß es sich hier um ein dringend zu lösendes Problem handelt, wird auch deutlich, 
wenn man sich die wichtigsten Ergebnisse der Magisterarbeit von Torsten Schomann 
zu den Tendenzen auf dem Leipziger Wohnungsmarkt anschaut: 
Durch Sanierung und Verfall werden ständig Wohnungen dem Niedrigmietsegment 
entzogen. Die Stadt steht vor dem Dilemma, an der Sanierung der Altbausubstanz 
interessiert zu sein und diese zu fördern, damit jedoch gleichzeitig die 
Wohnraumknappheit bei billigen Wohnungen zu verschärfen. Auf längere Sicht wird 
es in Leipzig jedoch ungefähr 80 000 geringverdienende Haushalte geben und nach 
Privatisierung und Rückübertragung sind nur noch 50% des jetzigen LWB- 
Wohnungsbestandes belegungsrechtlich gebunden.5 Da der Personenkreis, den die 
Zugangsbedingungen zu den Leistungen des Wohngeldes erfassen, auch stetig kleiner 
geworden ist, wie mir eine Mitarbeiterin der Wohngeldstelle mitteilte6, kann ich das 
Fazit, das Schomann zieht, nur unterstützen: Zunehmend entsteht Obdachlosigkeit im 
Kontext des knapper werdenden Billigwohnraums für Einkommensschwache. 
 
Wie dieses Problem gelöst werden wird, hängt neben den finanziellen und 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch vom Umgang der Verwaltung mit ihren 
obdachlosen oder von Obdachlosigkeit bedrohten Klienten ab, an die ja jede Lösung 
des Problems adressiert ist und nur durch das Handeln dieser Akteure durchführbar 
wird. Die Hilfe, die die Ämter Obdachlosen anbieten, soll deren Handeln im Sinne 
einer Lösung des Problems Obdachlosigkeit beeinflussen, durch Lösung der 
Einzelfälle soll das Problem als ganzes gemeistert werden. Bei dieser Beeinflussung 
ist die Wahrnehmung der Klienten durch die Ämter von großer Bedeutung, da diese 
mit darüber entscheidet, wie der Umgang mit den Klienten aussieht, welche Hilfen 
ihnen angeboten werden und welche nicht. 
 
Mit dieser Arbeit untersuche ich, welche unterschiedlichen Wahrnehmungen über die 
Klienten es innerhalb der Leipziger Ämter, die sich mit Obdachlosigkeit befassen, gibt 
und ob es eine Logik gibt, nach der diese Wahrnehmungen in diesen Organisationen 
verteilt sind und welche Folgen diese Verteilung haben könnte. 
 
                                                 
5 Alle Angaben aus: Schomann, Torsten 1996, S.56-70. 
6 Interview 2 
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Am Beispiel der Wahrnehmung von obdachlosen Klienten auf den unterschiedlichen 
Ebenen staatlicher Eingriffspolitik, von der nationalen bis zur lokalen Ebene, soll 
gezeigt werden, welche Denkkategorien jeweils gebildet werden, wie sie auf jeder 
Ebene übernommen, weggelassen oder verändert oder durch neue ersetzt/ergänzt 
werden. Es interessiert also, wer von diesen Kategorien ein- bzw. ausgeschlossen 
wird, welche Obdachlosen schließlich zu Nicht-Klienten definiert werden und aus dem 
Netz der Hilfe herausfallen. 
Während die nationale Ebene den Rahmen der Untersuchung bildet, interessiert mich, 
wie die Mitarbeiter der mit Obdachlosigkeit befaßten Ämter die Betroffenheit 
obdachloser Klienten wahrnehmen. 
 
1. 2. Der Begriff „Klientelbetroffenheit“ 
Der Titel dieser Arbeit hätte auch lauten können „Amtliche Sicht auf Klienten“. 
Jedoch erscheint mir der Begriff Klientelbetroffenheit besser für mein Anliegen 
geeignet, da „Betroffenheit“, so wie es in der deutschen Sprache verwendet wird, vier 
Dimensionen enthält, die als „Leitplanken“ meiner Untersuchung gut taugen. 
 
Zum ersten ist da die Betroffenheit von einer bestimmten Situation, in der sich der 
Klient befindet, er ist obdachlos. In diesem verallgemeinernden Sprachgebrauch wird 
also eine Kategorie gebildet, unter der bestimmte Menschen zusammengefaßt werden, 
die die Typisierung „obdachlos“ teilen. 
Es ist einerseits interessant zu fragen, wer dieser Kategorie zugeordnet wird und wer 
nicht, welche Gründe für die Zuordnung angegeben werden. 
Diese Frage - wen Obdachlosigkeit (be-)trifft - läßt sich aber noch in eine andere 
Richtung stellen: nämlich nach den Ursachen von Obdachlosigkeit. Wie gelangt man 
in die Lage, obdachlos zu sein. 
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Diesen Begriff von Betroffenheit möchte ich als den soziologischen bezeichnen, weil 
er auf (reale oder vorgestellte) Menschengruppen abzielt, die durch eine gemeinsame 
Eigenschaft (ihre Betroffenheit) beschrieben werden.7 
 
Die zweite Bedeutung von Betroffenheit ist die in der Alltagssprache wohl geläufigste: 
Betroffenheit als emotionales Berührtsein aufgrund einer Situation, in die ich geraten 
bin und die mich „betroffen macht“. 
Die unter erstens erläuterte Dimension der Betroffenheit wird von außen 
zugeschrieben, die zweite bezieht sich auf das Erleben desjenigen, der in der Situation 
steckt (oder als in der Situation befindlich angesehen wird). 
Auch die zweite Dimension wird soziologisch erforscht, vor allem unter dem 
Gesichtspunkt, Handlungsmotivation zu sein.8 
Betroffenheit also als gefühlsmäßige Reaktion.  
Mich interessiert die amtliche Wahrnehmung der Gefühle der Klienten als Motiv für 
die Hilfe, die das Amt dem Klienten gewährt oder versagt und den Umgang, der dem 
Klienten zu Teil wird. 
 
Drittens ist der Klient betroffen von einer gewissen Behandlung, die ihm die 
Mitarbeiter des Amtes angedeihen lassen. Zum (schlechten) Umgang der Ämter mit 
ihren Klienten gibt es einige Veröffentlichungen, nicht nur in der Tagespresse, 
sondern auch in der soziologischen Fachliteratur. Für den Klienten negativ werden 
zum einen strukturelle Bedingungen gesehen, so z.B. die „passive Ausrichtung des 
Sozialamtes“, der das Vorurteil zugrunde liegt, „daß die Reproduktion des Einzelnen 
in der Gesellschaft in der Regel gewährleistet ist“9, zum anderen die Interaktion mit 
dem Amtsmitarbeiter selbst, wo z. B. Mechanismen der Beschämung eine Rolle 
spielen sollen10 oder Hilfsangebote dem Mitarbeiter „in langwieriger Argumentation 
erst abgerungen werden“11 müssen. Doch dazu später. 
                                                 
7 So z.B. im Titel der Untersuchung „Determinanten der Betroffenheit von erneuter Arbeitslosigkeit - 
eine empirische Analyse mittels Individualdaten“ von Viktor Steiner (Steiner, Viktor 1983). 
8 So z. B. in der Untersuchung neuer sozialer Bewegungen, wie aus dem Titel der Untersuchung 
„Bürgerinitiativen. Zum Verhältnis von Betroffenheit und politischer Beteiligung der Bürger“ (Kreß, 
Karlheinz; Nikolai, Klaus-Günther 1983) hervorgeht. 
9 Leibfried 1984, S. 954. 
10 Neckel, Sighard 1991. 
11 Sahle, Rita 1987, S. 105. 
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Mir kommt es vor allem  auf  die Normalitätserwartungen an, die die Amtsmitarbeiter 
in Bezug auf ihre obdachlosen Klienten äußern und wie diese Erwartungen den 
Umgang mit den Klienten beeinflussen. 
 
Die vierte Dimension von Betroffenheit lehnt sich nicht so streng an den 
Alltagssprachgebrauch an. Dennoch ist sie, wie ich denke, nachvollziehbar. Der Klient 
ist hilfsbedürftig. Wer sich an das Sozial- oder Wohnungsamt wendet, hat aus Sicht 
des Amtes einen bestimmten Hilfebedarf, man könnte also sagen er ist von einem 
bestimmten Maß an amtlich festgestellter Hilfsbedürftigkeit betroffen. Wie dieser 
Hilfebedarf von den Amtsmitarbeitern diagnostiziert wird, das interessiert mich. 
 
Mit dem Begriff Klientelbetroffenheit ist ein Begriff gefunden, der viele Aspekte der 
Lage eines Klienten aus Sicht des Amtes intuitiv anspricht und der sich gut 
operationalisieren läßt.  
 
Wie es dem Klienten gelingt, seine Betroffenheit dem Amt so anzubieten, daß es mit 
einer Lösung für ein Problem reagieren kann, ist die eine Seite der Medaille. Die 
andere ist, wie das Amt die Betroffenheit des Klienten wahrnimmt und welche 
Behandlung sie für den Klienten daraus ableitet. Anders ausgedrückt, welche Situation 
und Handlungen des Klienten werden als hinreichend für amtliches Eingreifen 
definiert. Das läuft auf die Frage hinaus, welche Kategorien des Denkens die Sicht auf 
den Klienten bestimmen. 
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2. Institutionalisierte Denkkategorien 
2. 1. Der Begriff der Denkkategorie 
Denkkategorien haben Einschließungs- und Ausschlußfunktionen. 
Wie Zygmunt Baumann darlegt12, folgen sie dem Anspruch des Projektes der 
Moderne, für eindeutige Ordnung zu sorgen, Ambivalenz, die mit Mangel an 
Kontrolle identifiziert wird13, für immer zu beseitigen oder doch auf ein Mindestmaß 
zu reduzieren. Durch klar voneinander abgegrenzte Kategorien soll Mehrdeutigkeit in 
der Lösung von Problemen vermieden werden. Dadurch wird jedoch immer mehr 
Ambivalenz geschaffen, die wiederum mehr Klassifikation erfordert.14 
 
„Der Kampf gegen die Ambivalenz ist daher selbstzerstörerisch und 
selbsterzeugend. Er ist unaufhaltsam, weil er seine eigenen Probleme erzeugt, 
während er sie zu lösen sucht.“15  
 
Das Projekt des Staates als Gärtner im Garten der wilden Natur16, der Ordnung 
schaffen wollte, ist gescheitert.  Die Moderne mußte das nebeneinander verschiedener 
Gärten hinnehmen und auch die Existenz ganz eigensinniger Welten, die sich mit den 
vorhandenen Klassifikationssystemen nicht fassen ließen und gerade durch das 
Bestreben, immer mehr klassifikatorische Ordnung zu schaffen, aus der Ordnung 
ausgeschieden worden waren: 
 
„Konstruktion von Ordnung setzt der Einlassung und der Zulassung Grenzen. 
Sie verlangt nach der Verneinung der Rechte - und der Gründe - all dessen, 
was nicht assimiliert werden kann - nach der Delegitimierung des 
Anderen.“17 
 
Die Konstruktion von Ordnung erfolgt durch Entwurf, Gestaltung, Verwaltung und 
Technologie.  Der Archetyp des modernen Denkens ist nach Baumann die Geometrie, 
                                                 
12 Baumann 1992. 
13 Ebd., S. 30. 
14 Ebd., S. 13-16. 
15 Ebd., S. 16. 
16 Ebd., S. 43. 
17 Ebd., S. 21. 
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die in Form von Taxonomie, Klassifikation, Inventar, Statistik und Katalog überall 
Anwendung findet. Jedoch: 
 
„Geometrie zeigt, wie die Welt wäre, wäre sie geometrisch. Aber die Welt ist 
nicht geometrisch, sie kann nicht in geometrische Raster eingezwängt 
werden.“18 
 
Der Versuch, dennoch eindeutige Kategorien zu finden, führt zur Erzeugung von 
mehrdeutigem „Abfall“, der beseitigt werden muß.19 
Die hier zu untersuchende Organisation kann (wie jede Verwaltung) als ein Prototyp 
der Durchsetzung des Anspruchs auf Ausrottung der Ambivalenz und der mit ihr 
einhergehenden Unsicherheit verstanden werden. 
Sie arbeitet nach dem Schema des modernen wissenschaftlichen Denkens, das 
Baumann in seinem Buch so darlegt: Ein Problem wird definiert und eine Lösung für 
das Problem wird gesucht. Dabei geht es darum, das Problem so klar wie möglich 
abzugrenzen und ein problemspezifisches Heilmittel anzubieten. Der systemische 
Zusammenhang (der Mensch, aber auch die Gesamtgesellschaft) geht dabei verloren, 
die Lösung des Problems bringt eine Reihe neuer Probleme hervor. Dieser 
Problemlösungsabfall führt zur Suche nach neuen Lösungen und so fort. 
Das heißt für die Obdachlosenarbeit, daß es immer mehr Einzellösungen gibt, aber das 
Gesamtproblem nicht gelöst wird. 
Die Ausdifferenzierung läßt sich auch an der Geschichte der Armenfürsorge im 
allgemeinen20 und der Geschichte des Umgangs mit Obdachlosen im besonderen 
zeigen.  
                                                 
18 Ebd., S. 29. 
19 Zwei solche Mechanismen der Beseitigung sind weitere Kategoriebildung und physische 
Vernichtung, für die Baumann auch Beispiele bringt. 
20 So beschreibt z.B. Foucault (1995) in seinem Werk „Wahnsinn und Gesellschaft“ wie sich für immer 
speziellere Klientelgruppen gedachte Einrichtungen aus dem anfangs für alle Armen zuständigen 
Armenhaus ausdifferenzierten. 
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So kann z.B. auch an der Entwicklung der Obdachlosenarbeit in Leipzig in den letzten 
Jahren seit der Wende das Entstehen vieler auf Einzelprobleme von Obdachlosen 
zugeschnittenen Angebote nachvollzogen werden, wie in den Vorgesprächen deutlich 
wurde. Dazu mehr im Kapitel über die Amtliche Struktur der Obdachlosenarbeit 
(Kapitel 2.3). 
Bevor ich jedoch die Spur des modernen sich als Gärtner verstehenden Staates sowohl 
in bezug auf die Entwicklung von Armutskategorien als auch in bezug auf die 
Kategorisierung Obdachloser weiterverfolge, will ich zunächst noch einige 
Ausführungen Baumanns zur Rolle der Experten in modernen Gesellschaften 
wiedergeben. 
 
Dazu eine Vorbemerkung: Baumann behauptet, daß nach den Ereignissen des 
Holocaust, die er als Ergebnis des Kampfes gegen die Ambivalenz interpretiert, in den 
heutigen modernen Gesellschaften Mehrdeutigkeit vor allem eine private 
Angelegenheit ist: 
 
„Die Erlangung von Klarheit der Absicht und Bedeutung ist zu einer 
individuellen Aufgabe und persönlichen Verantwortung geworden. Die 
Anstrengung ist etwas persönliches und ebenso das Scheitern der 
Anstrengung, und der Vorwurf für das Scheitern, und das Schuldgefühl, das 
der Vorwurf mit sich bringt.“21 
 
Experten sind die Stützen auf dem Weg zur Klarheit, den der Einzelne geht, sie bieten 
Orientierungshilfen an. Sie sind aber genauso ambivalent in ihrem Tun wie ihre 
Klienten, denn sie verbinden die persönliche Fähigkeit, Verständnis für andere 
aufzubringen mit der unpersönlichen, durch den ordnenden Anspruch der Moderne 
legitimierten Macht der Wissenschaft, ‘richtige’ Entscheidungen zu treffen.22 Denn sie 
verfügen über Fachwissen zur Lösung der definierten und handhabbaren 
Einzelprobleme, in die die Welt durch den Kampf gegen die Ambivalenz aufgeteilt 
worden ist und diese von einander abgegrenzten Sphären des Expertenwissens werden 
von den Experten gegen Laien und Experten anderer Spezialgebiete verteidigt.  
                                                 
21 Baumann, Zygmunt 1992, S. 239. 
22 Ebd., S. 239-242. 
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Diese Aufteilung hat auch für die Menschen (sowohl für die Experten als auch für die 
in ihrem Blickpunkt stehenden Klienten) Folgen: 
 
„Menschen werden multifunktional [wahrgenommen] aufgrund der 
Fragmentierung von Funktionen...“23 (Einschub nicht im Original, H.R.) 
 
Eine Folge dieser Fragmentierung ist, daß der Lebensprozeß selbst durch unzählige 
Tauschakte vermittelt ist, die Lebenden also ihr eigenes Leben nicht mehr allein durch 
natürliche Hilfsmittel sichern können. Die Lebenswelt ist durch Taylorisierung und 
Fordisierung gekennzeichnet.24 Diese von Baumann allgemein beschriebenen Prozesse 
habe ich auf die Tätigkeit der Verwaltungsexperten bezogen:  
 
Taylorisierung bedeutet, daß  die praktische Verwaltungstätigkeit in immer mehr 
Arbeitsschritte zerlegt wird, so daß für den Einzelnen nur ein Teil der Gesamtarbeit zu 
tun bleibt, niemand mehr den Überblick über das Gesamtergebnis hat.  
Die Sachbearbeiter haben ihre Fälle, damit aber nicht den Überblick über das 
Gesamtschicksal des Klienten, da mehrere Institutionen an diesem arbeitsteilig 
mitwirken. Noch weniger haben die Sachbearbeiter einen Überblick über die 
Gesamtlösung des Problems „Obdachlosigkeit in Leipzig“. So weit zu den Folgen der 
Taylorisierung.  
 
Der zweite Prozeß, die Fordisierung, besteht darin, daß die Fähigkeiten vom 
Mitarbeiter durch die Entwicklung der Technologie auf Werkzeuge, Maschinen und 
Hilfsmittel übergehen, daß der Mitarbeiter also an vielen Stellen einsetzbar ist, da die 
für einen Arbeitsgang speziellen Fähigkeiten im Werkzeug, in der Technologie 
stecken. Für meinen Fall wären das die Aktenführung als Technologie, die Formulare 
als Werkzeuge, die alle zur korrekten Durchführung des Verwaltungsverfahrens 
relevanten Informationen vorgeben und strukturieren.25 Die Fähigkeit, die dem 
Sachbearbeiter obliegt, ist das ordnungsgemäße Führen der Akten, zu wissen, welches 
Formular benötigt wird, welche Informationen wo eingetragen werden müssen. Es ist 
also relativ egal, ob es sich zum Beispiel um Akten des Sozialamts oder 
                                                 
23 Ebd., S. 27. 
24 Ebd., S. 255 ff. 
25 Siehe z.B. das Formular zur Beantragung der Sozialhilfe. 
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Wohnungsamts handelt. Die Verfahrensgrundsätze ihrer Bearbeitung stimmen 
weitestgehend überein. 
Der Klient wird zu einem Fall gemacht, d.h. die auf seine vom Amt definierte Notlage 
zutreffenden Gesetze, Maßnahmen usw. werden angewandt. Hat der Klient über den 
Fall hinausgehende Probleme, für das ein anderes Amt zuständig ist, wird er (im 
günstigen Fall) weitergeschickt. 
 
Durch diese Zerlegung der Person des Klienten in zu lösende Einzelprobleme, für die 
es jeweils ein bestimmtes „Heilmittel“ gibt, wird die Anzahl der Probleme, die nach 
einer Lösung rufen, noch vergrößert, so behauptet Zygmunt Baumann. Im Bestreben, 
Ordnung zu schaffen, bleiben immer Aspekte des realen Lebens übrig, ein „noch 
nicht“ klassifizierter Abfall, der nach neuen Kategorien verlangt. Dadurch schreitet die 
Differenzierung immer weiter voran, wie oben schon dargestellt. 
 
Wie in den Vorgesprächen deutlich geworden ist, gibt es deshalb offenbar Tendenzen, 
daß gerade die bedürftigsten Obdachlosen, durch das Problemlösenetz durchfallen. 
Der Grund scheint zu sein, daß die Hilfsangebote so spezialisiert (i.e. auf die Lösung 
eines bestimmten, isolierten Problems zugeschnitten) sind, daß Personen mit (aus 
Amtssicht) „sich überlappenden oder widersprechenden Problemlagen“ von dem 
Hilfeangebot keinen Gebrauch machen können.  
 
Obwohl das Sozialamt z.B. per Gesetz zur Zahlung an alle Bedürftigen verpflichtet ist, 
sind Unkenntnis der Bestimmungen oder mangelnde Artikulationsfähigkeit der 
eigenen Lage (darunter ist auch zu verstehen die mangelnde Fähigkeit, sich dem Amt 
so anzubieten, daß es das definierte Problem, an dessen Lösung es arbeitet, am 
Klienten wiedererkennt) nicht als Problemkategorien eingebaut. Diese „Mängel“ des 
Klienten zu beheben und ihn in die Lage zu versetzen, seine Situation dem Amt 
gegenüber als (lösbares) Problem darzustellen, dafür gibt es eine Reihe von 
spezialisierten Diensten, von der Rechtsberatung bis zur Psychotherapie. Der 
betroffene Obdachlose braucht also ein hohes Maß an Fertigkeiten, sich als Klient für 
das jeweilige spezielle Hilfsangebot zu darzustellen. 
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Der Punkt, der hier gemacht werden soll, ist, daß es den Mitarbeitern der Ämter 
unmöglich ist, das Versprechen des modernen Staates einzulösen, daß alle Probleme 
durch Vernunft lösbar sind, da der vernünftige, rationale Problemlösungsmechanismus 
durch die mit ihm einhergehende Spezialisierung stets wieder neue Probleme 
produziert. 
 
Nach M. Douglas26 sind wir des Klassifikationsprozeßes der Organisation, in der wir 
arbeiten, individuell nicht mächtig. Baumann hat dieses Phänomen als freischwebende 
Verantwortung sehr treffend bezeichnet. Ebenso wie Entscheidungen fragmentiert 
getroffen werden ist es schwer persönliche Verantwortung in einem Prozeß 
zuzurechnen, in dem jede Person nur eine Funktion erfüllt. Diese 
Verantwortungslosigkeit ermöglicht aber erst, sich „Lösungen“ auszudenken für klar 
definierte "Probleme", da die Experten auf der höheren Hierarchieebene nicht direkt 
mit der Realität und Ambivalenz der Klientelbetroffenheit konfrontiert. 
 
2. 2. Die gesellschaftlich institutionalisierten Denkkategorien 
Die amtliche Obdachlosenarbeit beruht im wesentlichen auf zwei Gesetzen: dem 
Bundessozialhilfegesetz (im folgenden als BSHG abgekürzt) und dem Polizeigesetz 
(SächsPolG), daß in Landeshoheit verabschiedet wird. 
 
Wenn man sich das Bundessozialhilfegesetz anschaut, im Fall der Obdachlosenarbeit 
vor allem § 72, so ist hier institutionalisiert worden, was Georg Vobruba „Essen bei 
Arbeitsbereitschaft“27 nennt. Um das zu erläutern und sichtbar zu machen, welche 
grundlegenden Denkkategorien die Gesetzgebung des BSHG, wie überhaupt die 
gesamte Sozialgesetzgebung in Deutschland leiten, zunächst ein Exkurs darüber, wie 
sich die gesellschaftliche Wahrnehmung von Armut - und mit ihr die von 
Obdachlosigkeit - gewandelt hat und mit ihr auch das Selbstverständnis der im 
staatlichen Auftrag Gebenden bzw. Helfenden. 
 
                                                 
26 Die Theorie von Mary Douglas diskutiere ich später (Kapitel 3.1). 
27 Vobruba 1989. 
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2. 2. 1. Zur Institutionalisierung des Hilfebegriffs 
Meine Ausführungen folgen hier denen von Georg Vobruba in seinem Buch „Arbeiten 
und Essen“ gemachten.28  
 
Im Mittelalter diente Armut als Heilsweg sowohl für den Armen, der in der Nachfolge 
Jesu Christi gottgefällig lebte (nämlich in Armut), als auch für den Reichen, der durch 
das Almosen, das er dem Armen gab, Dienst am Prinzip tat (Reichtum nicht zu horten, 
sondern für wohltätige Zwecke einzusetzen). Nicht die konkrete Notlage des Armen 
war also der Auslöser für das Almosen, sondern das Bestreben des Reichen, in den 
Himmel zu kommen. 
Diese wechselseitige Funktionalität, sich gegenseitig Erlösung zu bieten, stabilisierte 
Armut, machte sie aber gleichzeitig für den Armen lebbar. 
Diese Praxis hatte auch einen bestimmten Armutsbegriff zur Grundlage und 
reproduzierte ihn: als arm galt, wer geistig oder körperlich arbeiten mußte, um seinen 
Lebensunterhalt zu verdienen. Arbeit war also das Zeichen von Armut und nicht etwa 
- so wie heute - Elend. 
 
Das traditionale Begriffspaar von Armut und Reichtum, auf dem die Barmherzigkeit 
beruhte, löste sich in der Neuzeit auf, stattdessen wurden Armut und (Lohn-)Arbeit 
verknüpft. Arbeit galt als Allheilmittel gegen Armut, wer nichts zu essen hatte, sollte 
seine Arbeitskraft verkaufen, alle anderen Mittel gegen Armut ( wie Bettelei und 
Diebstahl) wurden verboten. Am deutlichsten drückte sich diese Überzeugung in den 
Arbeitshäusern des 19. Jahrhunderts aus, wo lohnarbeitskonformes Verhalten eingeübt 
wurde. Da jedoch Arbeit als Mittel gegen Armut in vielen Fällen erfolglos war, bildete 
sich die Unterscheidung zwischen „würdigen“ und „unwürdigen“ Armen heraus, die 
das Prinzip „Arbeit (hilft) gegen Armut“ vor Zweifeln schützte: 
 
„Zunehmend wurden die Armen mit der unwiderleglichen Vermutung 
konfrontiert, ihre Armut sei selbst verschuldet , sie somit ‘unwürdig’ und der 
Hilfe nicht wert.“29 
 
                                                 
28 Ebd., S. 119- 137. 
29 Ebd., S. 127. 
 14 
Diese Unterteilung bestimmt bis heute die Gestalt des Wohlfahrtsstaates in 
Deutschland. Da Arbeit als Mittel, Armut zu verhindern, angesehen wird, ist, wer 
nicht arbeitet, selbst schuld an seinem elenden Schicksal. 
Gleichwohl ist dieser Grundsatz gelockert worden und mit der Schaffung des 
Sozialhilferechtes wurde dem Fakt Rechnung getragen, daß es Situationen gibt (vor 
allem durch die Arbeitsmarktlage bedingt), in denen es für Einzelne unmöglich ist, 
Arbeit zu finden, da ihre Arbeitskraft nicht nachgefragt wird. 
Voraussetzung für den Bezug von Sozialhilfe ist die Arbeitsbereitschaft des Klienten, 
die er nachweisen muß. 
Vobruba nennt diesen Grundsatz der Sozialpolitik „Essen bei Arbeitsbereitschaft“. 
 
Im folgenden präsentiere ich Belege für das Ergebnis des eben geschilderten 
Institutionalisierungsprozeß einer bestimmten Wahrnehmung von Armut. In der 
Broschüre „Sozialhilfe - Ihr gutes Recht“, die auf den Sozialämtern erhältlich ist30 und 
vom Referat Öffentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums für Gesundheit 
herausgegeben wird, heißt es: 
 
„ Anspruch auf Sozialhilfe besteht unabhängig davon, ob man seine Notlage 
selbst verschuldet hat oder nicht. Die überwiegende Mehrheit der 
Sozialhilfeempfänger ist aber ohne eigenes Verschulden in die Notsituation 
geraten, deretwegen sie nun Sozialhilfe braucht und erhält. Es sind also ganz 
normale Mitbürger, die sich in einer schwierigen Lage befinden - so wie es 
jedem passieren kann. Denken Sie zum Beispiel an einen Arbeitslosen, einen 
Querschnittsgelähmten, an eine Mutter, die ihren Mann durch einen Unfall 
verlor. 
Sozialhilfe zu beantragen ist also unser aller Recht, wenn es keine andere 
Möglichkeit der Hilfe gibt.“31 
 
                                                 
30 Die "Fibel"  für Sozialhilfeempfänger, wie mir in einem Vorgespräch gesagt wurde. 
31 Sozialhilfe - Ihr gutes Recht 1995, S. 8. 
 15 
Das Zitat entspricht ziemlich genau dem, was Vobruba als „Essen bei 
Arbeitsbereitschaft“ bezeichnet. Die Formulierung in der Sozialhilfebroschüre macht 
klar, daß Sozialhilfe in erster Linie für Menschen in unverschuldeter Notlage gedacht 
ist, daß es die Normalitätserwartung an die Klienten ist, ihren Unterhalt selber zu 
bestreiten und zwar durch Lohnarbeit. Das wird zwar nicht direkt gesagt, wird aber 
durch die drei Beispiele „ganz normaler Mitbürger“ sinnfällig illustriert: Alle drei 
verfügen aufgrund nicht selbst verschuldeter Umstände über kein Erwerbseinkommen 
mehr, d. h. sie sind arbeitsbereit, aber nicht mehr dazu in der Lage. Der Schuldvorwurf 
wird jedoch abgeschwächt durch den Hinweis darauf, daß die meisten 
Sozialhilfeempfänger unverschuldet in ihre Notlage geraten sind.  
 
Diese Aussage ist aber auch der Angelpunkt der Beschämung, die im letzten Satz zum 
Ausdruck kommt und sich sehr schön mit der Theorie Sighard Neckels32 erklären läßt. 
Hier wird durch unterschwellige Beschämung Status zuzuweisen versucht:  
Sozialhilfe zu erhalten, ist nur dann keine Schande, wenn andere Hilfsmöglichkeiten 
ausgeschöpft sind. In den zuvor genannten Beispielen betroffener 
Sozialhilfeempfänger sind diese Möglichkeiten indirekt angesprochen: Lohnarbeit, 
Invalidenrente, Witwenrente. Renten sind aber seit jeher für Menschen gedacht, die 
aus bestimmten Gründen noch nicht oder nicht mehr ihren Lebensunterhalt durch 
Arbeit verdienen können.  
Wie die Mehrzahl der Sozialhilfeempfänger - nämlich die unverschuldet in Not 
geratenen - demonstriert, ist, arbeiten zu gehen, eine akzeptable Norm. Anspruch auf 
den Status eines Sozialhilfeempfängers hat sich also nur der verdient und kann diesen 
ohne schlechtes Gewissen als sein gutes Recht betrachten, der arbeiten will.  
Wer nicht, sollte sich was schämen, Sozialhilfe zu beantragen, auch wenn sie ihm 
formalrechtlich zusteht (da es schwierig ist, Nichtarbeitsbereitschaft immer 
nachzuweisen). 
                                                 
32 Neckel, Sighard 1991, S. 193 ff. 
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An anderer Stelle der Broschüre wird ausdrücklich auf diese Tatsache hingewiesen: 
 
„Jeder muß zunächst seine Arbeitskraft einsetzen, um den Lebensunterhalt 
für sich und für seine unterhaltsberechtigten Angehörigen zu sichern.“ (S.23) 
„Wer sich allerdings weigert, zumutbare Arbeit zu verrichten, dem kann nach 
dem Bundessozialhilfegesetz die Hilfe zum Lebensunterhalt gekürzt oder 
ganz versagt werden. Das ist nicht ungerecht: Sozialhilfe ist eine staatliche 
Leistung, auf die jedermann ein verbürgtes Recht hat, wenn er in Not gerät. 
Er muß aber alles ihm mögliche tun, diese Notlage - mit Hilfe des 
Sozialamtes - zu überwinden.“33 
 
Neben den Kategorien der Schuld und der Normalität wird hier noch eine dritte 
eingeführt: Gerechtigkeit. Nach obigem Sprachgebrauch ist es gerecht, unwürdige 
Arme (jene, die den Normalitätserwartungen nicht genügen, weil sie durch eigene 
Schuld in ihre Lage gerieten und Arbeit als Mittel gegen Armut nicht anerkennen) 
vom Bezug der Hilfe auszuschließen. 
In diesem Denkmuster ist angelegt, was Vobruba „heutige Tendenz der Spaltung des 
Sozialstaates“34 nennt, nämlich der Unmut der Arbeitenden gegenüber den (nicht 
arbeitenden und „auf Kosten anderer“ lebenden) Armen. 
 
2. 2. 2. Kategorisierung von Obdachlosen 
Ich betrachte hier nur die Entwicklung der Denkkategorien in der alten BRD und zwar 
deshalb, weil die jetzigen institutionellen Rahmenbedingungen in Ostdeutschland, um 
die es in diesem Kapitel geht, auf der westdeutschen Tradition beruhen, da sie mit dem 
Inkrafttreten des Einigungsvertrags übernommen wurden. 
Obdachlose wurden schon früh in der Entwicklung des modernen Wohlfahrtsstaates 
separiert und als ein spezielles Klientel unter den Armen behandelt und kategorisiert. 
Am Anfang des 20. Jahrhunderts gab es für die Kommunen in Deutschland keine 
Verpflichtung zur Unterbringung ihrer Obdachlosen.35 
                                                 
33 Sozialhilfe - Ihr gutes Recht 1995, S. 24. 
34 Vobruba 1989, S. 125. 
35 Die Ausführungen in diesem Kapitel beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf Norbert 
Preußers Buch „ObDach“, S. 37 ff. 
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Trotzdem entstehen bereits Ende des 19. Jahrhunderts in einzelnen Großstädten erste 
Notunterkünfte für Obdachlose als Reaktion auf die Probleme, die ihre Unterbringung 
in Arbeitshäusern als auch die Existenz sogenannter „wilder Viertel“ aufwarfen: 
 
„Dabei galt es, den Kontrollverlust, der mit der Entstehung wilder Viertel 
einherging, ebenso zu vermeiden wie den mit hohen Personalkosten 
verbundenen Kontrollaufwand in den Arbeitshäusern... .“36 
 
Was Norbert Preußer hier beschreibt, entspricht genau der oben dargelegten Ansicht 
Baumanns zur Funktion des modernen Staates: Es geht darum, durch Kontrolle des 
unberechenbaren "wilden" Problemlösungsabfalls37 berechenbare Ordnung zu 
schaffen. Das gelang auch (zunächst), da jedoch die Errichtung der Unterkünfte vom 
moralischen Diskurs über würdige und unwürdige Arme überschattet war, wird diese 
Unterscheidung auch in die Funktionsprinzipien der Obdachlosenarbeit eingelassen: 
 
„Man unterscheidet zwischen selbstverschuldeter und unverschuldeter 
Obdachlosigkeit, sieht sich jedoch zugleich außerstande, dieser 
Unterscheidung zu praktischer Wirkung zu verhelfen. Für beide Gruppen 
dient die Fiktion vorübergehenden Aufenthalts als Rechtfertigung minimalen 
Wohnkomforts: 
 Den unverschuldet Obdachlosen werden handlungsmächtige Impulse 
sozialen Aufstiegs zugeschrieben, wirkungsvoll genug, die Subjekte zur 
raschen Flucht aus den Notunterkünften zu veranlassen ... 
 Für diejenigen, deren moralische Defekte angeblich in die 
Wohnungslosigkeit geführt haben, bedarf es hingegen der scharfen 
Gewürze der Abschreckung, um nichtvorhandene Motive zu wecken und 
die Lust am dauernden Aufenthalt auszutreiben ... 
Die Versorgung der vom Schicksal Gebeutelten und die Abschreckung der 
moralisch Verkommenen fand unter identischen Lebensbedingungen 
statt.“[Hervorhebung im Original]38 
 
                                                 
36 Preußer, Norbert 1993, S. 37. 
37 Ich verstehe die damalige Existenz der „wilden Viertel“ bereits als aus der Ordnung der modernen 
bürgerlichen Stadt ausgegrenzte Ambivalenz.  
38 Ebd., S. 38. 
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In der Weimarer Republik erfolgte unter sozialhygienischen Kriterien eine 
Hierarchisierung der Hilfeempfänger. Als „Asoziale“ wurden Obdachlose in den nach 
1925 zahlreicher werdenden Notunterkünften ausgesondert, „sozial entsorgt“. Die 
Aussonderung galt als Leistung im Interesse der ungestörten Leistungsfähigkeit der 
Normalbürger, die so ihre Ruhe haben und Frust und Schuld auf die Bewohner der 
Notunterkünfte abladen konnten. Der noch vor dem Krieg vorhandene pädagogische 
Anspruch, die Obdachlosen durch entsprechend elende Unterbringung zum Ausstieg 
aus der Obdachlosigkeit zu bewegen wurde durch diese sozialhygienische Haltung 
zunehmend verdrängt. 
 
Während des Faschismus kommt es  zu einer sozialdarwinistischen Verschärfung der 
Aussonderung, nämlich nach vererbungstheoretischen Gesichtspunkten. Die durch die 
Lebensumstände in den Notunterkünften bei den Obdachlosen geschaffenen 
Sozialcharaktere müssen als Anzeichen drohender Degeneration des „Volkskörpers“ 
schließlich als Grund für die Vernichtung dieser Menschen in Konzentrationslagern 
herhalten.39 
 
In den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland wurde die Existenz von 
Notunterkünften nicht als soziales Problem wahrgenommen,  da diese  zur 
Unterbringung von Flüchtlingen dringend gebraucht wurden, viele Menschen zudem 
ihre Wohnung durch Bombenangriffe verloren hatten, also in einer behelfsmäßigen 
Unterkunft zu wohnen einen gewissen Normalitätswert hatte.  
 
1968 verabschiedet der Deutsche Städtetag, nachdem Obdachloigkeit aufgrund der 
trotz Wirtschaftswunders weiter bestehenden Obdachlosensiedlungen wieder als 
soziales Problem wahrgenommen wurde, einen Drei-Stufen-Plan, der verbindliche 
Empfehlungen für die Obdachlosenpolitik der Kommunen enthält und auf einem 
Konzept basiert, das, wie Preußer meint, „der veröffentlichte Rückfall in die Finsternis 
faschistischer Asozialenpolitik“ ist. Dieser Plan unterschied folgende drei Kategorien: 
                                                 
39 Diese bis hier dargestellte Entwicklung fügt sich gut in die Theorie Baumanns ein: Sie zeigt die 
unterschiedlichen Versuche, die bedrohliche Ambivalenz der Existenz von Obdachlosen als das 
Fremde, nicht zur Ordnung gehörende Andere zu kategorisieren (sie aufgrund des angeblichen 
Andersseins zu stigmatisieren) und sie schließlich, als sie ihre Mehrdeutigkeit nicht verlieren, im 
Namen des eindeutig „gesunden Volkskörpers“ physisch zu vernichten. 
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„- Für die sozial unangepaßten Familien kommen ’nur Unterkünfte oder 
Einfachwohnungen (nicht Primitivunterkünfte) in Betracht’ (ebd., S.12) 
- Für die sozial etwas weniger unangepaßten Familien sind 
Übergangswohnungen vorzusehen, die ‘sich in der Ausstattung nicht 
wesentlich (...) von den Unterkünften unterscheiden, sich jedoch ‘in der 
räumlichen Aufteilung (abgeschlossene Wohnung) und nach Möglichkeit in 
der Größe von den Unterkünften abheben’ (ebd., S.13) 
- ‘Für die eingliederungsfähigen Obdachlosen müssen Normalwohnungen 
ohne besonderen Komfort zur Verfügung stehen’ (ebd.)“ [die im Zitat 
angegebenen Quellenangaben beziehen sich auf: Deutscher Städtetag 1968, 
H.R.] 
 
Die Ausgesonderten wurden also, nach drei Stufen gestaffelt, mit ihren 
Wohnbedingungen bestraft bei gleichzeitig an den Fassaden der Häuser betriebener 
verhüllender Sozialkosmetik (So waren die Notunterkünfte zwar von außen verputzt, 
aber nicht von innen). 
Wie Preußer feststellt, herrschte „in den Kommunen ... immer noch das ungebrochene 
Vetrauen in die erzieherische Wirkung verordneten Elends“40, wie schon am Beginn 
der Aussonderung von Obdachlosen Ende des letzten Jahrhunderts und setzten wieder 
den Kreislauf von amtlich verordnetem Wohnungselend und der notorischen 
Verfestigung genau jener Verhaltensweisen, die dadurch beseitigt werden sollten, in 
Gang. 
Einher mit dieser scheinbaren Unverbesserlichkeit ging die Kategorisierung 
obdachloser Familien als „Bodensatz“, „harter Kern“ oder „sozial Schwache“. 
Erst im Gefolge der von der Studentenbewegung Ende der 60er Jahre ausgelösten 
Veränderungen gerieten die Obdachlosen in die nicht amtliche Wahrnehmung 
der universitären Forschung, die ihren Gipfelpunkt etwa 1973 erreichte, u. a. mit einer 
Arbeit von Ursula Christiansen, in der sie hervorhebt, daß öffentlich sichtbare Armut 
als nicht erwünscht gilt, somit als Normabweichung definiert werden kann und 
repressive Kontrollmethoden begünstige, was zum Durchfallen der Wehrlosesten und 
Hilfsbedürftigsten führt.41 
 
                                                 
40 Preußer, Norbert 1993., S. 61. 
41 Ebd., S. 63. 
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Durch die sozialwissenschaftliche Kritik an der behördlichen Obdachlosenpolitik 
geriet diese unter Legitimationsdruck und reagierte mit sozialpädagogischen Mittelen: 
 
„Nachdem sich die noch aus der Studentenbewegung kommende Generation 
von SozialarbeiterInnen und ErzieherInnen verbraucht hatte, gerieten die 
Obdachlosen - inzwischen weitgehend vom ständigen Zugriff einer 
unaufgeklärten, gewalttätigen Erziehungsdiktatur - in die Abhängigkeit einer 
mitunter solidarischen, häufig zudringlichen, oft ratlosen Sozialpädagogik, 
die eine politische Skandalisierung des Obdachlosenproblems nahezu völlig 
vermied.“42 
 
Mitte der 70er Jahre setzten unter dem Einfluß sozialpädagogischer Konzepte 
wissenschaftliche Diskussionen um sogenannte „Soziale Brennpunkte“ ein, die 
Preußer heftig kritisiert, da nicht mehr die Verbesserung der Lebensbedingungen der 
Obdachlosen im Vordergrund stand, sondern die psychologische und 
sozialpädagogische Arbeit mit den Klienten. Das führte dazu , daß, nachdem die 
soziale Infrastruktur in den „Sozialen Brennpunkten“ ausgebaut worden war, dies den 
Vorwand für die Obdachlosenverwaltungen darstellte, Personen in extremer 
Verelendung (vor allem alleinstehende Männer) zuzuweisen, da ihre Betreuung dort 
am besten gewährleistet schien, was die Problematik der Sozialstruktur in diesen 
Stadtteilen jedoch noch verschärfte. 
Der Deutsche Städtetag legitimiert im Jahre 1979 das Konzept der „Sozialen 
Brennpunkte“ und legt den Drei-Stufen-Plan stillschweigend ad acta. 
Die „luftige Illusion einer unbegrenzten sozialpädagogischen 
Problemlösungskompetenz“43 führte zusammen mit der Einschränkung des sozialen 
Wohnungsbaus in den 80er Jahren sowie der eingeschränkten Möglichkeit, 
Räumungsverklagte in die eigene Wohnung zwangseinzuweisen zur Entstehung neuer 
Obdachlosigkeit, die jedoch von den Sozialarbeitern, die sich dem obdachlosen 
Klientel widmen, als Folgen des abweichenden Verhaltens der Opfer interpretiert 
werden. Das heißt, wieder werden durch staatliche Ordnungsbemühungen Menschen, 
die nicht in die eindeutigen Kategorien passen, ausgegrenzt und die Schuld an ihrer 
sperrigen Ambivalenz wird ihnen selbst zugewiesen im stigmatisierenden Attribut des 
Abweichlers von der Normalität. 
                                                 
42 Ebd., S. 67. 
43 Ebd., S. 68. 
 21 
 
Im UNO-Jahr der Obdachlosen, wie Preußer weiter ausführt, protestiert der Deutsche 
Städtetag aus gegebenem Anlaß gegen diese Mißstände und die daraus resultierende 
Überforderung der Kommunen und der Sozialpolitik. 
 
„Entgegen den trübsinnigen Prognosen resignierter Propheten beendet die 
Schrift des deutschen Städtetags die Restaurationsperiode in der 
Wohnungspolitik und entfaltet ein detailliertes Programm durchdachter 
Interventionen: 
- Sanierung oder Abriß der Notunterkünfte, Beseitigung des besonderen 
Gewaltverhältnisses, Abschluß von Mietverträgen zu erträglichen Mieten 
(Deutscher Städtetag 1987, S. 34); 
- Ausbau der sozialen Infrastruktur in den bereits entstandenen sozialen 
Brennpunkten, mit dem Ziel der Stabilisierung der Sozialstruktur (ebd., 
S.47); 
- Vermeidung neuer sozialer Brennpunkte durch Belegungssteuerung und 
vertraglich abgesicherte Kooperationsbeziehungen mit gemeinnützigen 
Wohnungsunternehmen (ebd., S. 61); 
- Einrichtung zentraler Fachstellen für Vermittlung und zur Vermeidung von 
Obdachlosigkeit (ebd., S. 18 ff.).“44 
 
Seitdem hat sich in der offiziellen Interpretation des Problems Obdachlosigkeit und 
der damit verbundenen Klientenwahrnehmung nichts entscheidendes verändert. Das 
Konzept der Fachstellen zur Verhinderung von Obdachlosigkeit interpretiere ich als 
leisen Zweifel, den der gärtnerische Staat auf dem (vorläufigen?) Höhepunkt seiner 
Funktionsteilung am Sinn des Kampfes gegen die Ambivalenz äußert, da es als 
Versuch interpretiert werden kann, Obdachlosigkeit in ihrer Ambivalenz zu 
akzeptieren. 
Als nächstes werde ich die gesetzlichen Grundlagen der kommunalen 
Obdachlosenarbeit vorstellen. 
 
                                                 
44 Ebd., S.71/72. 
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2. 2. 3. Hilfe für Obdachlose nach dem BSHG und Polizeigesetz 
2. 2. 3. 1. Das Bundessozialhilfegesetz 
Neben dem Polizeigesetz, daß die Unterbringungspflicht der Kommune regelt und zu 
dem ich im nächsten Kapitel komme, ist der Paragraph 72 des BSHG45 die rechtliche 
Grundlage der Obdachlosenarbeit in Leipzig. 
Durch ihn soll die Hilfe für "Personen, bei denen besondere soziale Schwierigkeiten 
der Teilnahme am Leben der Gemeinschaft entgegenstehen", geregelt werden. 
 
In der Durchführungsverordnung zum § 72 BSHG46 wird spezifiziert, wer damit 
gemeint ist, nämlich „Hilfesuchende, deren besondere Lebensverhältnisse zu [jenen, 
H.R.] sozialen Schwierigkeiten... führen... und die diese Schwierigkeiten aus eigenen 
Kräften und Mitteln nicht überwinden können.“ (§ 1, Abs. (1), S. 77). 
Als typische Kategorien von Hilfesuchenden, die von solchen besonderen 
Lebensverhältnissen betroffen sind, werden Personen ohne ausreichende Unterkunft 
(i.e. Personen, die in Obdachlosen- oder Behelfsunterkünften untergebracht sind), 
Landfahrer, Nichtseßhafte, Haftentlassene und verhaltensgestörte junge Menschen 
genannt. 
 
Zu den für diese Untersuchung relevanten Kategorien wird im Praxiskommentar von 
Ulrich-Arthur Birk angemerkt, daß die Unterscheidung zwischen Nichtseßhaften und 
Personen ohne ausreichende Unterkunft einen Fehler bei der Umsetzung des 
gesetzgeberischen Willens darstellt, da es sich nur um unterschiedliche Stufen der 
gleichen Problematik handele. Die Kategorie des Nichtseßhaften transportiert das 
stigmatisierende Leitbild des bindungslosen und bindungsunfähigen Obdachlosen und 
ist überdies nicht genau von der Kategorie Personen ohne ausreichende Unterkunft zu 
unterscheiden.47 
 
                                                 
45 Bundessozialhilfegesetz 1992, S. 26/27. 
46 Verordnung 1992, S.77 ff. 
47 Birk, Ulrich-Arthur 1994, S. 967. 
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Für die Wahrnehmung von Stadtstreichern ist die Definition der Nichtseßhaften als 
umherziehend besonders bedeutungsvoll, da dieses Kriterium darüber entscheidet, ob 
der überörtliche Träger, der Landeswohlfahtsverband (im folgenden LWV), die 
Kosten der Hilfe übernimmt: 
 
Im Zuständigkeitsstreit mit dem örtlichen Träger wird dann häufig überhaupt 
keine Hilfe nach § 72 angeboten."48 
 
So das Urteil Birks, nach dessen Ansicht statt dessen eine Beschreibung der 
Mangelsituationen, unter denen der Hilfsbedürftige mit besonderen sozialen 
Schwierigkeiten leidet, konform wäre mit den Intentionen (Kategorien) des 
Gesetzgebers (also z. B. Mangel an Wohnraum). 
Zur Beratung und persönlichen Betreuung, heißt es in der Durchführungsverordnung 
weiter, 
 
"gehört es vor allem, den Hilfeempfänger über die zur Überwindung seiner 
sozialen Schwierigkeiten in Betracht kommenden Maßnahmen zu 
unterrichten... die Ursachen der Schwierigkeiten des Hilfeempfängers 
festzustellen, sie ihm bewußt zu machen und auf die Inanspruchnahme der 
für ihn in Betracht kommenden Sozialleistungen hinzuwirken... die 
Bereitschaft und Fähigkeit des Hilfeempfängers zu entwickeln und zu 
festigen, bei der Überwindung seiner Schwierigkeiten nach seinen Kräften 
mitzuwirken und soweit wie möglich unabhängig von der Hilfe am Leben der 
Gemeinschaft teilzunehmen.“49 
 
                                                 
48 Ebd.  
49 Ebd., § 7, Abs. (1) und (2), S. 79. 
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Hier wird die Kategorie des Hilfeempfängers (der Person mit besonderen sozialen 
Schwierigkeiten also) entworfen und der amtliche Umgang mit ihm definiert. Es wird 
davon ausgegangen, daß das Amt die Kompetenz besitzt, die Ursachen für die 
Situation des Obdachlosen festzustellen, die für den Klienten geeigneten 
Hilfemaßnahmen zu kennen und ihm Problemlösungen anbieten zu können. Der 
Klient erscheint dagegen  inkompetent, was Wissen um Ursachen und Auswege aus 
seiner Situation betrifft. Es wird interessant sein zu sehen, wie die Mitarbeiter des 
Amtes den realen Umgang mit ihren Klienten im Vergleich dazu wahrnehmen. 
 
Mögliche Wiedereingliederung wird als weitgehend hilfeunabhängige Teilnahme am 
Leben der (als existent vorausgesetzten) Gemeinschaft beschrieben. Als Wege dahin 
werden in der Durchführungsverordnung Beschaffung und Erhaltung einer Wohnung 
(§ 8), Lohnarbeit (§ 9) oder eine diese ermöglichende Ausbildung (§ 10) und Hilfen 
zur Begegnung und Gestaltung der Freizeit (§ 11) aufgeführt. 
 
Die Übernahme der Kosten für eine Unterkunft ist Teil der Hilfe zum Lebensunterhalt 
und in den §§ 11 Abs. 1 Satz 1 und 12 Abs. 1 Satz 1 geregelt.50 
Im Jahre 1969 wurde der Paragraph 15a geschaffen, der zur Sicherung der Unterkunft 
die Übernahme von Mietrückständen ermöglicht.51 Er ist jedoch eine Kann-
Bestimmung und ihre Anwendung somit von der Verwaltungspraxis der jeweiligen 
Kommune abhängig. 
 
Die nächste Ebene rechtlicher Kategorien ist das Land Sachsen, wo die Sächsischen 
Sozialhilferichtlinien gelten, die die Ausführung der Durchführungsbestimmung zum 
§ 72 regeln.52 
Hier werden unter Nummer 72.01 die Ursachen erläutert, die als zu besonderen 
sozialen Schwierigkeiten führend wahrgenommen werden: es sind persönliche 
Konflikte in der Familie, am Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft.53  
                                                 
50 Hammel, Manfred 1995, S. 30. 
51 Drygala, Anke 1986, S. 88. 
52 SächsSHR 1991. 
53 Ebd., S. 366. 
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Weiter heißt es unter 72.02 zum Hilfsangebot des § 72: 
 
"Es muß jedoch das Wünschen und Wollen des HS [Hilfesuchenden, H.R.] 
vorliegen, entsprechende Hilfe auch anzunehmen. Der SHTr. 
[Sozialhilfeträger, H.R.] ist verpflichtet, dem HS die erforderliche Hilfe 
anzubieten." 
 
Die Formulierung ist meiner Ansicht nach offen zur Interpretation, was der Wille des 
Klienten ist und wie man ihn feststellt bzw. was die erforderliche Hilfe ist. Deshalb ist 
es interessant zu untersuchen (was ich auch tun werde), wie der Wille des 
Obdachlosen und sein Hilfebedarf durch die Mitarbeiter der Ämter wahrgenommen 
werden. 
Die Kategorie der Nichtseßhaften erhält in den SächsSHR im Vergleich zu den 
anderen sehr viel Raum54, was ich so deute, daß hier ein erhöhter Hilfebedarf gesehen 
wird. Das Ziel ist es, "... den Nichtseßhaften seßhaft zu machen."55, also eine 
Normalitätserwartung durchzusetzen. 
 
"Beratung und Betreuung sind dabei von zentraler Bedeutung. Anleitung zu 
wirtschaftlichem Umgang mit Geld und Maßnahmen des Arbeitstrainings 
können dabei erste Ansätze für die Seßhaftmachung sein."56 
 
Hier finden wir das von Viviana Zelizer für die Armenfürsorge der USA beschriebene 
Vorurteil, daß Arme nicht mit Geld umgehen, d.h. vernünftige Kaufentscheidungen 
treffen können 57, institutionalisiert. 
Weiterhin wird bei Obdachlosen die Notwendigkeit vermutet, sich erst wieder an 
Lohnarbeit gewöhnen zu müssen. Das "können" macht die Zuschreibung nicht 
zwingend, aber wahrscheinlich.  
Eine weitere Rolle in der Obdachlosenarbeit spielt § 15a des BSHG, auf den ich hier 
nicht ausführlich eingehen werde. Er kann zur Übernahme von Mietschulden bei 
drohender Räumung oder Räumungsklage eingesetzt werden, somit zur Verhinderung 
von Obdachlosigkeit. 
                                                 
54 Und zwar von Punkt 72.12 bis 72.21, ebd., S. 369-371.  
55 Ebd., S. 369. 
56 Ebd. 
57 Zelizer, Viviana 1994, S. 150 ff. 
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2. 2. 3. 2. Das Sächsische Polizeigesetz 
Die Pflicht, Obdachlose unterzubringen, ist für die einzelnen Bundesländer in den 
Polizeigesetzen festgeschrieben. Während uns im Bundessozialhilfegesetz der 
Obdachlose als hilfsbedürftige Person begegnet, ist er im Sächsischen Polizeigesetz58 
als Störer der öffentlichen Ordnung beschrieben. Die Polizei ist zum Schutz der im 
Grundgesetz garantierten demokratischen Grundordnung und der Ausübung der 
Grund- und staatsbürgerlichen Rechte des Einzelnen59 verpflichtet, einzugreifen.  
Manfred Hammel, ein Rechtsexperte, der in einem Gutachten eine Analyse der 
aktuellen Rechtssprechung der Verwaltungsgerichte zum BSHG und Polizeigesetz in 
bezug auf Obdachlose vorgelegt hat60, faßt die für das polizeiliche Eingreifen 
maßgeblichen Kategorien zusammen: 
 
"Der Eintritt wie auch eine unmittelbar bevorstehende Obdachlosigkeit stellt 
eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit und Ordnung dar."61 
 
"Der in seinem Eigentum, seiner Gesundheit und seinem Leben konkret und 
unmittelbar in aller Öffentlichkeit gefährdete Obdachlose ist als Störer im 
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 Polizeigesetz aufzufassen. 
Die entsprechende Störung respektive Gefahr für die öffentliche Sicherheit 
und Ordnung verpflichtet die zuständige Ortspolizeibehörde nach 
pflichtgemäßem Ermessen ... für eine den Mindestanforderungen genügende 
menschenwürdige Unterkunft zu sorgen."62 
 
Also, kurz gesagt, die Störung muß beseitigt werden, aber der Störer hat ein Recht auf 
menschenwürdige Unterbringung.  
                                                 
58 Gnant, Wolfgang 1994. 
59 Grundgesetz (1975) Art. 1 Abs. 1 („Die Würde des Menschen ist unantastbar“), Art. 2 Abs. 1 Satz 1, 
der die zu schützenden Individualgüter wie Leben, Gesundheit, körperliche Unversehrtheit nennt. 
60 Hammel, Manfred 1995. Dies ist die einzige wissenschaftliche Analyse der Gesetzgebung , die 
Obdachlose betrifft, die ich gefunden habe. Was sie von anderen Veröffentlichungen wie zum Beispiel 
den Kommentaren zu den einzelnen Gesetzen unterscheidet, ist ihre systematische Untersuchung der 
gesetzlichen  Kategorien über Obdachlose. 
61 SächsPolG, § 3 Abs. 1, siehe Gnant, Wolfgang 1994, S. 14. 
62 Hammel, Manfred 1995, S. 64. 
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Unter menschenwürdig ist zu verstehen, daß die zur Verfügung gestellte Unterkunft 
 
„... Tag und Nacht Schutz vor den Unbilden des Wetters ... bieten und die 
Erfüllung der notwendigsten Lebensbedürfnisse... gestatten...“63 
 
muß. 
Das Sächsische Polizeigesetz ermöglicht bei einer drohenden Räumung auch die 
Beschlagnahme der Wohnung und Zwangseinweisung des Klienten, diese darf jedoch 
nicht länger als 6 Monate dauern64, des weiteren ist der Paragraph unter dem Gebot 
größtmöglicher Zurückhaltung anzuwenden.65 
 
Die von der polizeilichen Eingriffsverwaltung durchgeführten Ordnungsmaßnahmen 
des Eingriffs und der Beschlagnahme verdecken lediglich die Obdachlosigkeit des 
Klienten, für Maßnahmen zur Beschaffung und Erhaltung von Wohnraum ist dagegen 
die Leistungsverwaltung, die nach dem BSHG arbeitet, zuständig. 
 
Hammel betont, daß die Stadtverwaltung, was die Auslegung der gesetzlichen 
Bestimmungen durch die Verwaltungsgerichte betrifft, angehalten ist, in der 
Bewertung der Klienten weder nach den Ursachen der Obdachlosigkeit zu 
unterscheiden, noch nach dem Verhalten der Obdachlosen: 
 
„Obdachlosigkeit verkörpert einen objektiven Zustand der behördlicherseits 
final und nicht kausal zu beurteilen ist.“66 
 
„Ein Obdachloser ist primär als Hilfsbedürftiger, der eine menschenwürdige, 
ausreichende und dauerhaft gewährte Unterkunft benötigt, und erst in zweiter 
Linie als Störer zu qualifizieren...“67 
 
                                                 
63 Ebd. 
64 SächsPolG, § 27 Abs. 1 und 3. 
65 Hammel, Manfred 1995, S. 64. 
66 Ebd., S. 6. 
67 Ebd., S. 66. 
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Am Modell der städtischen Leipziger Obdachlosenarbeit, daß ich nun präsentiere, wird 
deutlich werden, daß diese Prinzipien im wesentlichen in die formale Struktur der in 
Leipzig für Obdachlose zuständigen Ämter eingelassen sind. 
  
2. 3. Die kommunale Ebene: Die amtliche Struktur der Leipziger 
Obdachlosenarbeit 
Die Obdachlosenarbeit in Leipzig ist hauptsächlich zwischen dem Wohnungsamt und 
dem Sozialamt aufgeteilt (siehe Abb. 1).68 
 
Was ich in den Vorgesprächen, bei denen ich mir einen Überblick über den Aufbau 
und die Funktionsweise des Sozialamtes und des Wohnungsamtes verschaffen wollte, 
erfuhr, läßt sich gut mit dem Modell von Renate Mayntz beschreiben, das sie in ihrem 
Klassiker „Soziologie der öffentlichen Verwaltung“69 vom typischen Aufbau der 
Kommunalverwaltung entwirft. Ganz im Sinne des systemtheoretischen 
Funktionalismus definiert sie Organisationen als 
 
„... ein[en] bestimmte[n] Typ sozialer Gebilde, die deutlich von ihrer Umwelt 
abgegrenzt sind (angebbarer Mitgliederkreis), eine differenzierte 
Binnenstruktur besitzen und an der Verfolgung spezifischer Zwecke bzw. der 
Erfüllung umrissener Aufgaben orientiert sind.“70 
 
Renate Mayntz empfiehlt, die öffentliche Verwaltung als organisatorisches 
Makrosystem zu betrachten, dessen Elemente relative Eigenständigkeit besitzen. Die 
Kommunalverwaltung Leipzig ist innerhalb dieses Netzwerkes staatlicher 
Organisationen für die in ihrem Gebiet anfallenden Aufgaben zuständig, soweit nicht 
Landes- oder Bundesgesetze bestimmte Aufgaben regeln. 
Neben den Gesetzen bilden finanzielle Ressourcen - die ich hier nicht besprechen 
werde - den Rahmen für die Arbeit der Stadtverwaltung Leipzig. Ein weiterer, wenn 
auch oft unbewußter Bestandteil dieses Rahmens kommunaler Verwaltungstätigkeit 
sind, die Wahrnehmungen der Mitarbeiter, die diese in bezug auf die Arbeit, die 
                                                 
68 Abb. 1 basiert auf den Organigrammen der Stadtverwaltung, des Sozial- und des Wohnungsamtes, die 
mir freundlicherweise zur Verfügung gestellt wurden. 
69 Mayntz, Renate 1978, S.82 ff. 
70 Ebd., S.82. 
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Organisation aber auch auf die Betroffenheit ihrer Klienten haben. Die 
Klassifikationen, mit denen die Klienten wahrgenommen werden, mobilisieren genau 
wie die Gesetze und das zur Verfügung stehende Geld bestimmte Handlungen und 
führen zur Unterlassung anderer. Daß das selten thematisiert wird liegt daran, daß der 
Klassifikationsrahmen einer Organisation von ihr heilig gesprochen wird.71 
 
Diesem zuletzt genannten Teil des Handlungsrahmens der Amtsmitarbeiter, werde ich 
mich mit Schwerpunkt auf der Wahrnehmung der Klientelbetroffenheit im Kapitel 3 
zuwenden. 
Doch zunächst zur offiziellen Struktur der Leipziger Ämter: 
 
2 . 3. 1. Obdachlosenarbeit im Wohnungsamt 
In der Abteilung Wohnhilfen des Wohnungsamtes, das zum Dezernat III 
„Umweltschutz und Ordnung“ gehört, werden im Sachgebiet Notunterbringung 
Personen ohne Obdach untergebracht, so wie es das Sächsische Polizeigesetz vorsieht. 
Das geschieht in je einem Übernachtungshaus für Frauen und für Männer, einem 
Wohnprojekt mit dem Namen „Domizil“ für suchtkranke (i. e. alkoholkranke) 
Personen und in von der Stadt angemieteten Gewährleistungswohnungen.72 Wenn die 
Übernachtungskapazitäten nicht ausreichen, was besonders oft im Übernachtungshaus 
für Männer (das 60 Plätze hat) der Fall ist, stehen von der Kommune angemietete 
Hotelbetten zur Verfügung. 
                                                 
71 Den Begriff der Heiligsprechung erkläre ich im Kapitel zu Mary Douglas' Theorie zur Funktion von 
Klassifikationen. 
72 Gewährleistungswohnungen (GW) sind von der Stadtverwaltung bei der LWB (und in Zukunft auch 
bei privaten Vermietern) angemietete Wohnungen, in die obdachlose Personen einziehen können. Die 
Miete bezahlen sie an die Stadt (genauer an die Haushaltsstelle des Wohnungsamtes, die die Kosten 
verauslagt). Am Anfang waren die GW vor allem für die Unterbringung von zwangsgeräumten 
Familien gedacht, damit diese nicht getrennt werden im Interesse der Kinder (ohne solche GW würde 
der Vater ins Übernachtungshaus für Männer kommen, die Mutter ins Übernachtungshaus für Frauen 
und die Kinder ins Heim). Inzwischen leben aber auch andere Klienten in solchen Wohnungen, wie z.B. 
alleinstehende Männer und mehrere Stellen sind für die Betreuung und Zuweisung zuständig, und zwar 
wie folgt (die Angaben stammen aus den Interviews 10 und 11): es gibt insgesamt ca. 140 GW, davon 
30 von der Beratungsstelle „Vier Wände“ betreut, ca. 10 von freien Trägern, 10 von der Augsburger 
Lehmbaugesellschaft, 8 vom Übernachtungshaus für Männer und der Rest (ca. 80-90) von einer 
Sozialarbeiterin der Abteilung Wohnhilfe. 
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Im Sachgebiet vorbeugende Obdachlosenhilfe der Abteilung Wohnhilfen, das auf der 
Grundlage der Paragraphen 72 und 15a (finanzielle Hilfe zur Sicherung der 
Unterkunft) des BSHG arbeitet, sind je ein Sozialarbeiter und Sachbearbeiter in den 
Außenstellen der Stadtverwaltung in den einzelnen Stadtteilen tätig, die Klienten 
beraten und betreuen, denen eine Räumung droht. 
 
Schließlich werden im Sachgebiet Wirtschaftliche Wohnhilfen Anträge auf 
Übernahme der Mietschulden (als Darlehen oder Beihilfe) nach § 15a BSHG fertig 
bearbeitet und dann der Haushaltsstelle des Wohnungsamtes zur Auszahlung an die 
Klienten zugeleitet. 
 
Neben diesen für Obdachlosenarbeit hauptverantwortlichen Stellen im Wohnungsamt 
gibt es eine Reihe von Stellen, die im Rahmen ihres andere Aufgaben betreffenden 
Klientenverkehrs mit Obdachlosen zu tun haben. 
 
So in der Abteilung Verwaltung und Recht, wo die rechtlichen Vorausssetzungen für 
die Beschlagnahme von Wohnraum im Falle einer drohenden Zwangsräumung geprüft 
werden. Durch Zwangseinweisung des Verklagten gegen den Willen des Vermieters 
kann drohende Obdachlosigkeit abgewendet werden. Die Haushaltsstelle im 
Sachgebiet Allgemeine Verwaltung der gleichen Abteilung überwacht die Ausgaben 
der Obdachlosenarbeit des Wohnungsamtes, d. h. für die Übernachtungshäuser, das 
„Domizil“ und die Gewährleistungswohnungen, hat also auch den Überblick, ob 
Klienten in GW ihre Miete zahlen oder nicht, da hier die Mahnschreiben rausgehen. 
 
Im Sachgebiet Anträge der Abteilung Wohnungsangelegenheiten, das in den 
Außenstellen der Stadt durch Sachbearbeiter vertreten wird, werden Wohnungsanträge 
aller Leipziger Bürger entgegengenommen und bearbeitet. Von dort gelangen die 
Anträge dann mit beigefügten Wohnungsvorschlägen zum Sachgebiet Zentrale 
Vermittlung der Abteilung Wohnraumversorgung, wo entschieden wird, ob eine 
Person die vorgeschlagene Wohnung bekommt oder nicht (Das erfolgt seit Januar 
1996 nach Dringlichkeitsstufen und einkommensabhängig). 
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Schließlich die Abteilung Wohngeld, wo man in den jeweiligen Außenstellen in den 
Stadtteilen Wohngeld beantragen kann.73 
 
In einem Vorgespräch mit einem Mitarbeiter des Wohnungsamtes 
erhielt ich erste Anregungen für meine Hypothesen, die ich später präsentieren werde. 
Ich erfuhr,  daß die sächsischen Ausführungsbestimmungen zum § 72 des BSHG so 
streng seien, daß es den Intentionen des Paragraphen widerspricht, Personen dazu 
hinzuführen, daß sie Hilfe annehmen.74  
Die Folge sei, daß Projekte wie das Haus für Wohnungslose, die ja im Rahmen dieser 
Ausführungsbestimmungen arbeiten, nur „die guten Fälle nehmen“, während 
komplizierte Klienten, die, die am meisten Betreuung bräuchten, in den 
Übernachtungshäusern bleiben.  
 
Diese Aussage wurde mir im Vorgespräch mit einem Mitarbeiter des Hauses für 
Wohnungslose indirekt bestätigt, als mein Gesprächspartner erläuterte, daß ein 
Hilfevertrag zwischen dem Klienten und einem Sozialarbeiter des Hauses 
abgeschlossen wird, der von beiden Seiten einzuhalten ist und der Klient schon 
motiviert sein müsse, diesen Vertrag einzuhalten. Das heißt, er muß bereit sein zur 
Resozialisierung, d.h. sich selbst zu verändern. 
Des weiteren wurde in diesem Gespräch das Bestehen einer Spannung zwischen 
Verwaltung und Hilfe eingeräumt, zwischen den amtlichen Vorgaben und den 
menschlichen Schicksalen, zwischen dem gesellschaftlichen Auftrag, von der Last der 
Armen befreit zu werden und dem Auftrag der Betroffenen, sie von der Last des 
Lebens zu befreien. 
 
                                                 
73 Für mein Thema nicht ganz so relevant, da hier der Obdachlose (oder ihn vertretende Sozialarbeiter) 
erst auftaucht, wenn er bereits wieder eine Wohnung hat. Beantragen von Wohngeld spielt aber eine 
Rolle für Personen, die in Gewährleistungswohnungen der Stadtverwaltung leben (also als obdachlos 
gelten), da sie angehalten sind, die Miete, die die Stadt gegenüber dem Vermieter (meistens die LWB) 
vorfinanziert, selbst zu bezahlen. 
74 Gemeint ist offensichtlich Punkt 72.02 der SächsSHR (1991, S. 366), den ich im Kapitel zu den 
Kategorien des Bundessozialhilfegesetzes zitiert habe (S.25). 
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Der erwähnte Mitarbeiter wies mich des weiteren darauf hin, daß es z. B. bei der 
Schaffung von zusätzlichen Sozialarbeiterstellen zu Zuständigkeitsstreitigkeiten 
zwischen dem Landeswohlfahrtsverband und der Stadt kommt:  
Der LWV argumentiert mit dem Polizeigesetz, die Stadt (das Wohnungsamt) sei 
zuständig, die Stadtverwaltung meint dagegen, daß die Stellen in den Bereich des § 72 
BSHG fallen, und somit der LWV als überörtlicher Träger der Sozialhilfe zahlen muß. 
Eine Vermutung, die ich hier anschließen möchte, ist, daß sich aufgrund dieser durch 
Gesetze geregelten unterschiedlichen Zuständigkeiten „Wahrnehmungslöcher“ bilden, 
das also im Streit zwischen zwei Ämtern oder Amtsbereichen um die Zuständigkeit 
eine Abgrenzung beider Seiten auf ihre jeweilige gesetzlichen und finanziellen 
Zuständigkeiten erfolgt und so bestimmte Aspekte der Betroffenheit des Klienten von 
beiden Seiten nicht berücksichtigt werden. Das hat mich zur Hypothese über die 
Herausbildung von "Wahrnehmungslöchern" gebracht (Hypothese 2C). 
 
Die Probleme der Klienten, die mangels sozialarbeiterischer Betreuung in den 
Übernachtungshäusern "hängenbleiben", bleiben dabei auf der Strecke, obwohl sie den 
Mitarbeitern im Haus bekannt sind. Aus diesem Sachverhalt habe ich meine 
Hypothese zur Ausgrenzung abgeleitet (Hypothese 2).75 
 
Nach diesen Anmerkungen wende ich mich jetzt der Obdachlosenarbeit des 
Sozialamtes zu. 
 
                                                 
75 Zu den Hypothesen siehe Kapitel 4. 
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2. 3. 2. Obdachlosenarbeit im Sozialamt 
Im Sozialamt, das zum Dezernat V „Soziales und Gesundheit“ gehört, und 
hauptsächlich im Rahmen des § 72 BSHG mit obdachlosen Klienten zu tun hat, ist die 
Obdachlosenarbeit auf zwei Abteilungen aufgeteilt:  
 
Die Abteilung Grundsätzliche Angelegenheiten der Sozialhilfe. Hier erfolgt in 8 
Außenstellen in den einzelnen Stadtgebieten die Auszahlung der Wirtschaftlichen 
Sozialhilfe, also Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) und Hilfe in besonderen 
Lebenslagen (HbL). Obdachlose Klienten werden jedoch durch speziell zuständige 
Sachbearbeiter in einer Zentralstelle bedient, und zwar in Nord. 
 
Der Allgemeine Soziale Dienst (ASD), der zur Abteilung „Sozialdienst“ des 
Sozialamtes gehört und für persönliche Hilfe und ganzheitliche soziale Begleitung 
hilfsbedürftiger Bürger in einem bestimmten Stadtgebiet zuständig ist76, dessen 
Sozialarbeiter also ebenfalls in den einzelnen Außenstellen zu finden sind, beschäftigt 
sich in Leipzig nicht mit den Obdachlosen. Diese sind als Bürger, „bei denen 
besondere soziale Schwierigkeiten“77 bestehen, in der Abteilung Gesundheits-, 
Behinderten- und Gefährdetenhilfe der Beratungsstelle „Vier Wände“ zugeordnet, wo 
Klienten Beratung und sozialarbeiterische Betreuung erhalten können, die bereits 
obdachlos sind. 
 
Zur Abteilung Gesundheits- Behinderten- und Gefährdetenhilfe gehören des weiteren 
das oben schon erwähnte Haus für Wohnungslose, wo eine sozialarbeiterische 
Langzeitbetreuung von obdachlosen Klienten stattfindet und der Tagestreff, wo sich 
Obdachlose tagsüber aufhalten können. 
 
Auch im Sozialamt wurde mir im Vorgespräch durch eine Mitarbeiterin über für 
Klienten negative Auswirkungen von Kompetenzstreitigkeiten berichtet, und zwar 
zwischen dem Hauptamt der Stadtverwaltung und dem LWV, der im Rahmen des §72 
BSHG zusätzliche Sozialarbeiterstellen und Sachkosten bezahlen soll. Obwohl der 
LWV die Stellen finanzieren würde, sperrt sich das Hauptamt unter Bezugnahme auf 
                                                 
76 Information vom Leiter des Sozialdienstes, Herrn Heinikel während eines Vorgespräches. 
77 BSHG 1992, § 72 (1), S. 26. 
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den wegen der Sparzwänge verhängten Einstellungsstop der Stadt, der Einrichtung der 
Stellen zuzustimmen, obwohl aus Sicht der Mitarbeiter der Beratungsstelle dringender 
Bedarf für solche Stellen besteht, um die Klienten besser beraten und betreuen zu 
können. 
 
Daneben gibt es noch im Gesundheitsamt, das auch zum Dezernat V gehört, die 
„Alternative Sucht- und Drogenhilfe“, die lebenspraktische Hilfe und Beratung für 
Alkohol-, Drogen- und Suchtabhängige, die obdachlos sind, anbietet und auch 
Notübernachtung für diese Klienten bereitstellt.78  
Darin inbegriffen ist auch die Möglichkeit für höchstens 4 Wochen in der Einrichtung 
zu übernachten. Nach der Aussage der erwähnten Mitarbeiterin (Fußnote 77) zeige die 
Arbeit des „Domizil“- Wohnprojekts, das für nicht rehabilitierungsfähige Klienten 
zuständig sei, daß die Stadt positiv im Bereich der Suchtarbeit eingestellt ist. 
 
 
                                                 
78 Information aus dem Vorgespräch mit einer Mitarbeiterin der Alternativen Sucht- und Drogenhilfe. 
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3. Die amtliche Wahrnehmung der Obdachlosen 
3. 1. Die Funktion von Klassifikationen 
Das eben präsentierte Modell stellt die offizielle amtliche Struktur dar, wie sie von der  
Stadtverwaltung als Selbstbild verbreitet wird. 
Darin sind Wahrnehmungsunterschiede nicht enthalten, es wird vielmehr implizit von 
der Gleichheit der Wahrnehmungen in der Organisation ausgegangen, die durch die 
Gesetze bestimmt und in der Amtshierarchie nach unten per Anweisung durchgesetzt 
werden. 
Da es mir aber gerade um Wahrnehmungen der Klientelbetroffenheit innerhalb der 
Ämter geht, stelle ich zunächst Theorien vor, die für die Wahrnehmung der Klienten 
durch die Mitglieder von Organisationen von Belang sind. 
 
Dazu ist zunächst ein Perspektivwechsel beim Blick auf die eben beschriebene 
amtliche Struktur nötig: 
In ihrem Buch „How institutions think“ führt Mary Douglas sehr genau aus, wie 
Institutionen unsere Wahrnehmung, Denken, Gefühle und Handeln formen. Sie sind 
wie ein Computer, der nur sein eigenes Programm kennt.  
Wie sie weiter ausführt79, hat Max Weber in seiner Bürokratietheorie die interne 
Klassifizierung der beschriebenen Institution übernommen (nämlich nach aus Sicht 
der Organisation bestimmten Aufgaben und Funktionen), was der Organisation selbst 
die Rechfertigung dieser Klassifikation erspart. 
 
Menschen verhalten sich Douglas zufolge bezugnehmend auf ihnen zugeordnete 
Bezeichnungen (und denken in diesen Kategorien!).  
Das heißt also auch, daß Einzelpersonen (wie z.B. Abteilungsleiter) den 
Klassifikationsprozeß nicht kontrollieren können, sondern sie treffen Entscheidungen 
innerhalb des institutionellen Klassifikationsrahmens. 
 
                                                 
79 Douglas, Mary 1986, S. 93ff. 
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Deshalb ist das Bürokratiemodell Max Webers oder darauf aufbauende neuere 
Untersuchungsrahmen wie zum Beispiel die von Renate Mainz80 nicht geeignet, um 
den Klassifikationszwängen der zu untersuchenden Institutionen zu entgehen.81  
 
Douglas stellt diesem Modell, Gesellschaft in den eigenen Kategorien der jeweiligen 
institutionellen Sektoren zu betrachten, ein Modell gegenüber, bei dem von Menschen 
geschaffene Institutionen Klassifikationen benutzen, die sich in bestimmten 
Bezeichnungen und Handlungen äußern und Menschen zu positiven und negativen 
Reaktionen darauf zwingen.  
Der Denk-Rahmen meiner Untersuchung ist also nicht der der betreffenden 
Organisation sondern der von Verteilungsgerechtigkeit im Sinne von Gleichheit der 
Individuen. Gleichheit ist, wie Douglas ausführt82, das überragende politische Thema 
und Legitimationsprinzip moderner Staaten. Das heißt, staatliche Organisationen wie 
z.B. das Sozialamt rechtfertigen ihre Existenz gerade mit dem Hinweis auf ihren 
Auftrag, die Benachteiligten der Gesellschaft aufzufangen und öffentliche Gelder, die 
von allen Steuerzahlern erbracht werden, auf wenige Bedürftige umzuverteilen. 
Gerecht ist, nach diesem Verständnis, denen zu helfen, die es am nötigsten haben, die 
ohne die Hilfe ihre Lebensgrundlage nicht sichern könnten. 
Die Frage „Wer fällt heraus aus der amtlichen Klassifikation ?“ ergibt nur vor dem 
Hintergrund dieses Anspruches Sinn. 
 
Wie Douglas anhand der unterschiedlichen Klassifikationen von französischen und 
amerikanischen Weinen ausführt, erfolgte mit dem Übergang zum Industriezeitalter 
ein Wechsel von lokaler Kontrolle der Klassifikation (z.B. in Form von Gilden, die für 
den guten Namen eines Produktes bürgten) zu Herstellungsverfahren als Grundlage 
von Klassifizierungen (bei denen also die eingesetzten Rohstoffe und deren 
Verarbeitung für Qualität bürgen). 
 
                                                 
80 Mayntz, Renate 1985. Obwohl Renate Mayntz auch andere Ansätze, z.B. machttheoretische 
einbezieht, und ein sehr vielschichtiges Bild von der öffentlichen Verwaltung zeigt, auf daß ich an 
mehreren Stellen zurückkommen werde. 
81 da in diesen Modellen deren innere Klassifikations-Logik übernommen wird. Trotzdem sind diese 
Theorien, die das Selbstverständnis der Bürokratie beschreiben, als Hintergrund dieser Arbeit 
unverzichtbar. 
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Dasselbe trifft auch für moderne öffentliche Verwaltungen zu, deren Klassifikationen 
sich durch Verwaltungsverfahren legitimieren. Das heißt, um es auf Douglas' 
Weinbeispiel zu beziehen: Als Produkt stellt die Sozialverwaltung (um die es hier 
geht) Sozialleistungen her. Diese werden jedoch nicht in erster Linie durch die 
Autorität (den "guten" Namen) des Herstellers (des Sozialamtes) legitimiert, sondern 
durch standardisierte Verfahren der Antragstellung, der Leistungsberechnung, durch 
verbindliche staatliche Gesetze.  
So hat der Hilfeempfänger bei dem Verdacht, daß das Verfahren nicht ordnungsgemäß 
durchgeführt worden ist, die Möglichkeit, Widerspruch einzulegen und sich gegen die 
ihm zugewiesene Klassifikation (z. B. "nicht anspruchsberechtigt") zu wehren. 
Dasselbe trifft auf eine im Mittelalter als Hexe stigmatisierte Frau nicht zu. Sie konnte 
nur darauf hoffen, durch Abbitte o.ä. den Folgen der Stigmatisierung zu entkommen, 
die Klassifikation selbst war nicht zu bestreiten, sie wurde durch den "guten" Namen 
der Inquisition legitimiert, das Herstellungsverfahren war relativ beliebig. 
 
Neben der Legitimität durch Verfahren, die den Institutionen Stabilität verleiht, wird 
auch die Analogie wird als Rechtfertigung für ihre Existenz benutzt.83 Des weiteren 
wirken Gedächtniskontrolle der Mitglieder der Institution sowie Heiligsprechung der 
Gerechtigkeitsprinzipien der Institution stabilisierend. 
Für den letzten Punkt, die Heiligsprechung (hier durch scheinbare Sachargumente), 
läßt sich ein Zitat aus der Broschüre „Sozialhilfe - Ihr gutes Recht“84 anführen: 
 
Wer sich allerdings weigert, zumutbare Arbeit zu verrichten, dem kann nach 
dem Bundessozialhilfegesetz die Hilfe zum Lebensunterhalt gekürzt werden. 
Das ist nicht ungerecht: Sozialhilfe ist eine staatliche Leistung, auf die 
jedermann ein gesetzlich verbürgtes Recht hat, wenn er in Not gerät. Er muß 
aber alles ihm mögliche tun, diese Notlage - mit Hilfe des Sozialamtes- zu 
überwinden. Der Sinn der Sozialhilfe liegt also darin, daß sie für eine 
Übergangsphase praktische und finanzielle Hilfe leistet und sich dann selbst 
überflüssig macht. Im Anschluß an eine Arbeitsgelegenheit gelingt es 
Hilfeempfängern nämlich leichter, eine Stelle auf dem Arbeitsmarkt zu 
                                                                                                                                             
82 Douglas, Mary 1986, S.114/115. 
83 Man denke nur an solche Bezeichnungen wie "Vater Staat" oder "Alma Mater",  
die Unersetzlichkeit suggerieren (Wer kann schon ohne Mutter aufwachsen?). 
84 herausgegeben vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (1995). 
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finden.“ (S. 24, Hervorhebung vom Verfasser, Interpretation von ungerecht-
normal-selbstverschuldet-siehe Kapitel 3. 2. 1.) 
 
Die Ausschlußkategorien lassen sich nur schwer diskutieren, gerade weil sie ja heilig 
gesprochen sind. So geht aber die Perspektive verloren, daß es sich auch bei solchen 
Werten wie Gerechtigkeit um sozial konstruierte Werte handelt.85 
 
Die Legitimität von entscheidenden Institutionen kann prinzipiell immer in Frage 
gestellt werden in modernen Gesellschaften. Konflikte über (Verteilungs-) 
Gerechtigkeit treten meistens auf, weil die Verfahrensregeln von Institutionen, die die 
Entscheidungen treffen, nicht kohärent sind, meint Mary Douglas.86  
Nach solchen Inkohärenzen (in den Wahrnehmungen der Klientelbetroffenheit durch 
die Ämter) werde ich unter anderem suchen, um feststellen zu können, wer 
„durchfällt“. 
 
Anzumerken ist aber, daß gerade Baumann im Streben nach kohärenten 
Klassifikationen die Quelle immer neuer Probleme (Inkohärenzen) sieht, die gelöst 
werden müssen (siehe oben). Es ist aber wahr, wie Douglas weiter darstellt, daß die 
Anwendung von konsistenten Regeln gerade durch die Möglichkeit, potentielle 
Konflikte in prinzipiell lösbare Probleme zu verwandeln, für Befriedung sorgt.  
Aber: In Situationen von extremer Ressourcenknappheit ist die Verteilung abhängig 
von internalisierten Gerechtigkeitsmustern und welchen Institutionen Legitimität 
zugemessen wird. Aufgrund dieser dann in Kraft tretenden „Notfallnormen“ und den 
(zweckrationalen) Entscheidungsregeln der Institutionen werden (im schlimmsten 
Falle) bestimmte Kategorien von Personen systematisch zerstört. 87 
                                                 
85 Douglas, Mary 1986, S. 112 ff. 
86 Ebd., S. 125 ff. 
87 Douglas, Mary, S. 123. Auch Baumann kommt in seinem Buch (1992) zu dem Ergebnis, daß der 
Versuch des ordnungschaffenden Gärtnerstaates, Ambivalenz auszurotten, also mit Douglas Worten, 
einem institutionellen Klassifikationssystem als dem „rechtmäßigen“ zum Durchbruch zu verhelfen, ein 
besonders krasses, aber auch in seiner Unmenschlichkeit eindringliches Ergebnis beschieden war - der 
Holocaust, der von der deutschen Bürokratie an Millionen von Juden vollzogen wurde. 
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Douglas zieht daraus die Schlußfolgerung, 
 
„daß unser Denken und Handeln in einem institutionellen Rahmen stattfindet, 
daß diese Beschränktheit unseres Denkens und Handelns auch 
Ausgangspunkt jeder Moralphilosophie sein muß. Institutionen bilden also 
den Rahmen für Entscheidungen über Leben und Tod.“88 
 
In Kritik zu Douglas wäre zu sagen, daß es -wie Flam/Burns erörtern89- 
Organisationen nicht gelingt, sich rational zu halten, also ihre eigenen Regeln als 
einzig gültige durchzusetzen. Es gibt übergreifende und konkurrierende 
Klassifikationssysteme, die von Menschen situationsspezifisch benutzt werden. 
 
Das bedeutet auf mein Untersuchungsziel bezogen, daß auch die Wahrnehmung der 
Klientelbetroffenheit situationsspezifisch unter Bezugnahme auf unterschiedliche 
Klassifikationssysteme erfolgt, die nicht einmal zueinander passfähig sein müssen. 
Das wirft für meine Untersuchung die Frage auf, welche Kategorien unter welchen 
Umständen verwendet werden, wann ein Rückgriff auf von der Organisation 
bestimmte formelle Klassifikationen erfolgt und wann andere informelle 
Wahrnehmungsmuster aktiviert werden. 
 
3. 2. Die Interaktion zwischen Klient und Amtsmitarbeiter 
Entscheidend für die tatsächliche Klassifikation der Klienten und die Wahrnehmung 
ihrer Betroffenheit ist die Interaktionssituation zwischen Amtsmitarbeiter und Klient, 
eine Tatsache, der Mary Douglas kaum Aufmerksamkeit geschenkt hat.  
In der Auseinandersetzung zwischen Mitarbeiter und Klient, müssen die eindeutigen 
amtlichen Kategorien gegenüber der Ambivalenz der Klientelbetroffenheit erst 
durchgesetzt werden. 
Wie sie dabei entsprechend der Situation informell verändert werden, dazu möchte ich 
jetzt verschiedene theoretische Ansätze präsentieren. 
 
                                                 
88 Ebd., S.124. 
89 Burns/Flam 1987. 
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3. 2. 1. Beschämung 
Ein solcher Mechanismus informeller Klassifizierung ist die Ausnutzung von 
Schamgefühlen. In dem Buch „Status und Scham“90 widmet der Autor seine 
Aufmerksamkeit vor allem der Beschämung als Instrument im Kampf zwischen 
unterschiedlichen Statusgruppen. Für meinen Fall ist interessant, daß Scham eine 
soziale Funktion als auch eine machttheoretische Komponente hat. 
 
Beschämung signalisiert dem beschämten Klienten, daß der Aspirant bzw. Zugehörige 
zu einer Statusgruppe aus in ihm liegenden Gründen den Statusansprüchen nicht 
genügt. Sie ist als ein Akt sozialer Schließung zu verstehen, mit dem die Normen und 
soziale Kohärenz der Bürokratie (der Gesellschaft) gegenüber dem einzelnen 
Obdachlosen gesichert werden, dessen (defizitärer) Status durch die Beschämung 
kontrolliert wird.91 (siehe weiter unten). Durch die akzeptierte Beschämung und das 
Bemühen des Obdachlosen um Reintegration verringert sich seine Interaktionsmacht, 
die Geltung der Normen der Gemeinschaft in Zukunft zu bestreiten oder zu 
verändern.92 
Folgt man Neckel, ist die Situation eines Obdachlosen besonders  anfällig für 
Beschämungen aufgrund seines defizitären Status93, das heißt seines Mangels an Geld, 
Wissen in Form von Zertifikaten, Rang und Zugehörigkeit94 (aus meinen 
Vorgesprächen schließe ich, daß das für einen großen Teil der Obdachlosen zutrifft). 
Neckel kritisiert die ungleichen sozialen Bedingungen von Anerkennung und die 
Schamzuweisung an Mindermächtige. 
 
Neckel weist in seinem Buch, wie ich meine sehr detailliert und überzeugend nach, 
daß Beschämung in Gesellschaften mit langer Schamtradition95 wie der unseren 
                                                 
90 Neckel, Sighard 1991.  
91 Ebd., S. 213/214. 
92 Neckel  beschreibt das am Beispiel von Initiationsritualen von Jugendgruppen. Ich hielt die 
Übertragung für geeignet, weil auch die Verfahrensweise der „Wiedereingliederung“ von Obdachlosen 
in das „normale“ Leben die Unterwerfung unter das Ritual des bürokratischen Verfahrens verlangt, die 
dort verlangten Normen ebenfalls organisationsspezifisch sind. 
93 Neckel, Sighard 1991, S. 217 ff. 
94 Den vier Komponenten, die nach Neckel den Status einer Person in modernen Gesellschaften 
bestimmen. 
95 Elias 1993. 
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genutzt wird, Status zuzuweisen und daß Menschen mit sehr niedrigem 
gesellschaftlichen Status, was Obdachlose zweifellos sind, besonders oft beschämt 
werden, was zur Statussicherung der statushöheren Menschen dient. Und das 
funktioniert so:96 
 
Status in der modernen, also auch der bundesrepublikanischen, Gesellschaft wird 
durch die soziale Position innerhalb der Sozialstruktur und die soziale Wertschätzung, 
die mit dieser Position verbunden ist, gebildet. Für den ersten Aspekt sind Geld und 
Wissen in Form von Zeugnissen ausschlaggebend, für den zweiten sind es Rang sowie 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Mit Status verbunden und zu 
seiner Zuweisung unerläßlich sind bestimmte Verhaltens- und Entscheidungsnormen. 
Im „dominant value system“ ist es einer bestimmten sozialen Gruppe gelungen, diese 
Normen sowie andere symbolische und materielle Attribute ihrer eigenen sozialen 
Position als allgemein verbindlich zu legitimieren. Das trifft zum Beispiel für das 
Bundessozialhilfegesetz zu, in dessen Hilfeverständnis gewisse Wertmuster 
transportiert werden (sieh oben). 
 
Um die Funktion der Beschämung in der Interaktion zu erklären, führt Neckel nun den 
Begriff der sozialen Schließung ein, der von Max Weber stammt. Die Beschämung ist 
im Gegensatz zur Ausschließung und Ursupation informeller Natur, sie signalisiert 
dem Empfänger, daß er aus in ihm liegenden Gründen den Ansprüchen zur Erlangung 
oder Erhaltung eines bestimmten Status nicht genügt. Mit der Zuweisung einer 
degradierenden Emotion an den Beschämten wird die den Status begründende 
Gruppennorm bestätigt, ein wert- oder zweckrationaler Bereich vor Fehlverhalten oder 
dem Eindringen von falschen Normen geschützt. 
 
Wenn ich dieses Modell auf die Arbeit von Wohnungs- und Sozialamt beziehe, so 
könnten hier solche Beschämungsstrategien eingesetzt werden, um bestimmte Werte 
wie „ein normales bürgerliches Leben“ aber auch bestimmte Zwecke wie das Anhalten 
zur Lohnarbeit durchzusetzen. Gleichzeitig würden diese Strategien dazu dienen, das 
Kollektivgefühl durch Bestätigung der mit dem eigenen Status verbundenen Normen 
und Werte zu wahren, damit Grenze und Identität der Gruppe der Amtsmitarbeiter 
(und aller "normalen" Leute) den obdachlosen Klienten. 
                                                 
96 Ich folge in meinen Ausführungen Neckel, Sighard 1991, S. 193 ff. 
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Der Obdachlose dagegen würde nicht nur vom Status der anderen ausgeschlossen sein, 
sondern beginnen, sich für seinen niedrigeren und  minder bewerteten Status zu 
schämen. 
Neckel schreibt über die Funktion dieser statusgebundenen Scham: 
 
„Den formellen Diskriminierungen korrespondieren informelle Methoden des 
Ausschlusses von der Gesellschaft, die den Charakter von Beschämungen 
tragen. Nur diese informellen Ergänzungen sorgen dafür, daß die formellen 
Sanktionen auch die Subjekte selbst erreichen, und bei ihnen dazu führen, die 
Bereitschaft zur Konformität und Unterordnung hervorzurufen. Denn was 
sich für diskriminierte Gruppen in der Erfahrung des Alltags abspielt, muß 
von ihnen als Ausdruck nicht einer ungerechten Behandlung durch wenige, 
sondern als moralische Wertung aller verstanden werden. Dagegen jedoch 
einen Widerstand aufzubringen, ist erheblich schwieriger, als nur bestimmte 
Maßnahmen zu bekämpfen. Möglicherweise mit den Werten verbunden, die 
man selbst verinnerlicht hat, führt die moralische Sanktion der sozialen 
Gemeinschaft dazu, die Gründe des Scheiterns immer wieder bei sich selbst, 
im eigenen Unvermögen zu suchen. Das System der gesellschaftlichen 
Statusverteilung bleibt dadurch von Zweifeln weitgehend entlastet, obwohl es 
nur von der Fiktion ausgeht, gleiche Chancen des Statuserwerb zu 
gewährleisten.“ (Hervorhebung im Original)97 
 
Beschämungsstrategien sind also für meine Untersuchung deshalb interessant, weil sie 
zur Wahrnehmung des Klienten als "anormal" oder "unmoralisch" beitragen können. 
                                                 
97 Neckel, Sighard 1991, S. 223. 
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3. 2. 2. Interessenspezifische Wahrnehmung 
Wenn wir uns die Wahrnehmung des Klientels durch die Mitarbeiter des  Amtes 
anschauen, so sind auch die Aussagen von Alfred Schütz zur Alltagswahrnehmung 
von Bedeutung.98 
 
Wie er ausführt, sind soziale Beziehungen vom Individuum als Zentrum seiner 
sozialen Welt aus organisiert entlang der Kategorien von Intimität und Anonymität. 
Im Mittelpunkt stehen die Personen, deren „nackte Seele“ man kennt, dann folgen die 
Personen, die man mehr oder weniger kennt, schließlich jene, an denen einen nur 
deren Persönlichkeit interessiert (z.B. Buchautoren), zum Schluß diejenigen, deren 
Funktion für einen lediglich interessant ist (die Fleischverkäuferin im Supermarkt zum 
Beispiel). Am äußersten Punkt dieses individuellen sozialen Universums schließlich 
finden wir Dinge und Institutionen, die zwar von Menschen geschaffen worden sind, 
die wir aber unpersönlich wahrnehmen (d.h. die Motive, die die Personen hatten, die 
sie konstruierten, interessieren mich nicht oder sind mir nicht bewußt). 
 
Die Wahrnehmung von anderen Menschen ist also interessenspezifisch in einer 
bestimmten Situation. Mit abnehmenden Interesse an der Person (ihren Motiven und 
ihrer Geschichte), die eine bestimmte Handlung für mich ausführt, nimmt die 
Typifikation einer Situation (der Wahrnehmung dieser Person) zu. 
 
Für die Obdachlosenarbeit in Leipzig wird zu untersuchen sein, ob es einen 
Unterschied gibt zwischen klientelnaher Wahrnehmung von Klientelbetroffenheit 
(durch die Sachbearbeiter) und amtsnaher Wahrnehmung von Klientelbetroffenheit 
(durch die Abteilungsleiter), was sich in den Vorgesprächen andeutete. Daß also mit 
höherer Hierarchieebene der Typisierungsgrad der Wahrnehmung zunimmt. 
 
Auch ist das Schütz’sche Modell geeignet, das Dilemma anzudeuten, in dem sich die 
Sachbearbeiter befinden. Sie vertreten die nach rationalen Regeln arbeitende 
Bürokratie. Gleichzeitig haben sie aber unmittelbar Kontakt mit dem Klienten und 
werden mit seiner Betroffenheit konfrontiert. Was sie bewältigen müssen, ist vor allem 
                                                 
98 Schütz, Alfred 1964. 
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die Spannung zwischen amtlicher und persönlicher Wahrnehmung der 
Klientelbetroffenheit. 
 
3. 2. 3. Gefühlsarbeit und Wahrnehmung von Klientelbetroffenheit 
Gefühlsarbeit ist für meine Betrachtungen von Interesse, weil sie nicht nur 
Auswirkungen hat auf jene, die sie leisten - wie Arlie Hochschild in ihrem Buch „Das 
gekaufte Herz“99 zeigt - sondern auch für die, deretwegen (angeblich) bestimmte 
erwünschte Gefühle  gezeigt werden. 
 
Um das zu erläutern, bespreche ich kurz Hochschilds Theorie zur Gefühlsarbeit. 
Gefühle schreibt sie, werden unter dem Einfluß großer Organisationen gemacht, das 
Gefühlsmanagement hat die Ebene der Institutionen erreicht.100 (Diese These kann als 
das Pendant auf der Gefühlsebene zu Mary Douglas' oben erwähnter Aussage gelten, 
daß Klassifikationen von Organisationen gemacht werden und die Individuen dem 
Klassifizierungsprozeß nicht mächtig sind). 
 
Die Mitarbeiter einer Organisation müssen sich den Gefühlsregeln beugen, fühlen aber 
manchmal anders, als sie nach den von der Organisation vorgeschriebenen 
Verhaltensregeln zeigen sollten. Das führt zu inneren Konflikten, wie Hochschild 
zeigt.101 Mich interessiert an dieser Stelle, welche Folgen diese Spannung zwischen 
echten, inneren Gefühlen und dem im Rahmen der Berufsarbeit geforderten 
Oberflächenhandeln102 für die Behandlung der Obdachlosen durch die 
Amtsmitarbeiter hat. 
                                                 
99 Hochschild, Arlie 1989. 
100 Ebd., S. 66. 
101 Dieses Phänomen wird von Hochschild als emotionale Dissonanz diskutiert. Ebd., S. 100. 
102 Also, welche (echten oder unechten) Gefühle nach außen hin gezeigt werden. 
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Hochschild nennt verschiedene Gefühlsregeln, die in unterschiedlichen Berufen 
gelten103, und zwar: 
 - Freundlichkeit zeigen, Entspannung vermitteln (Stewardessen) 
 - Aggression und Härte zeigen (Mitarbeiter von Inkassofirmen) 
 - Sachlichkeit und Kontrolle demonstrieren (Rechtsanwälte) 
 - Würde ausstrahlen (Psychiater) 
   - Zuwendung und Nachsicht zeigen (in der Arbeit mit gestörten Kindern) 
 
Unter Verwendung der Erkenntnisse Hochschilds werde ich jetzt ein Szenario für die 
amtliche Obdachlosenarbeit in Leipzig entwerfen, also ein Modell, wie es sein könnte. 
Bei der Frage, welche Gefühlsregeln für die Mitarbeiter der Ämtern gelten, vermute 
ich, der Ansicht von Renate Mayntz folgend104, daß es das Gebot der emotionalen 
Neutralität im Umgang mit dem Bürger gibt und eine zunehmende 
Publikumsorientierung, d.h. ein Selbstverständnis als "Bürgeranwalt". Aus dem 
zweiten Punkt schließe ich auf  die Gefühlsregel, offen und entgegenkommend dem 
Klienten gegenüber aufzutreten. Also: Innere, echte Gefühle des Mitarbeiters sollen 
erstens keine Rolle spielen bei der Behandlung des Klienten und zweitens soll diese 
neutrale Haltung gegenüber dem Verhalten des Klienten durch gleichbleibende 
unaufdringliche Freundlichkeit zum Ausdruck gebracht werden. Das mag als 
Annahme genügen.  
 
Nun das Szenario105: Emotionale Neutralität wird durch bestimmte "sachliche" 
Sprachregelungen erreicht.106 Durchbricht der Klient den neutralen Ton der 
Kommunikation, indem er seine emotionale Betroffenheit nicht nur verbal äußert, 
sondern bestimmte seiner Gefühle (wie z. B. Wut) auch ausdrückt, muß er in der 
Wahrnehmung des Amtsmitarbeiters zum Störer werden, der sich nicht an die 
Spielregeln hält. 
                                                 
103 Hochschild, Arlie 1989, S. 67-72 und 111. 
104 Mayntz, Renate 1985, S. 173 ff. 
105 Die Darstellung überträgt die Argumentation Hochschilds (1989), die sie anhand der Gefühlsarbeit in 
solchen Berufen wie z.B. Stewardessen und Mitarbeitern von Inkassofirmen darlegte, auf die 
Amtsmitarbeiter. 
106 Hochschild (1989, S. 107) zitiert eine Stewardess, die bei einem drohenden Flugzeugunglück von 
einem Vorkommnis redet anstatt von einem Unfall. 
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Zweitens wird der Obdachlose durch den Versuch der Mitarbeiter, jede emotionale 
Spannung aus der Situation zu nehmen und ein sachliches Problem aus seiner 
Betroffenheit zu machen, mit seinen Gefühlen nicht ernst genommen, sondern dieser 
Aspekt seiner Person wird in der Wahrnehmung ignoriert und möglicherweise wird er 
für seine mangelnde Kontrolle im Umgang mit seinen (negativen) Gefühlen beschämt. 
Den Mechanismus der Beschämung habe ich ausführlich im Kapitel über die 
Schamtheorie Sighard Neckels erklärt.  
Drittens kann das Hilfeverständnis als Bürgeranwalt auch dazu führen, den Klienten 
nachsichtig zu behandeln, so wie man es mit einem kleinen Kind macht, daß sich noch 
nicht bewußt ist, was es tut und dem man deshalb nichts übelnehmen darf.107 Dieses 
Verlorengehen der partnerschaftliche Ebene im Umgang führt zur Wahrnehmung, der 
Klient habe keinen ausreichenden eigenen Willen, Hilfe zu organisieren und 
anzunehmen und wenn man ihn nicht an die Hand nimmt, ist ihm nicht zu helfen, er ist 
völlig hilflos. 
 
Alle drei von Gefühlsarbeit bestimmten Mechanismen der Wahrnehmung können zur 
Ausgrenzung des Klienten aus der Hilfe führen, einmal als Störer, dann indem nicht 
auf seine emotionale Betroffenheit reagiert wird und drittens als hilflose Person, die 
keine Hilfe annehmen will oder kann. 
 
Zu einem weiteren Aspekt der Gefühlsarbeit, der für den Kontakt zwischen Sach- und 
Sozialarbeitern und ihren Klienten von Bedeutung ist. 
In einem noch nicht publizierten Konferenzbeitrag analysiert Teresa Linnea Scheid 
den Zusammenhang von Gefühlsarbeit, Arbeitsidentität und Ausgebranntsein 
(amerikanisch: „Burn Out“) bei Beschäftigten in helfenden Berufen (wie z. B. 
Sozialarbeitern).108 Was sie der bereits von Arlie Hochschild gemachten Aussage, daß 
Gefühlsarbeit  über kurz oder lang zum Ausgebranntsein führt, hinzufügt, ist die 
Entdeckung, daß es von der Einstellung zur Arbeit, die die jeweilige Person hat, 
abhängt, ob sie nach einer Zeit ausgebrannt ist oder nicht. 
Wie sie hervorhebt109, sind Berufsrolle und Identität eng miteinander verbunden.110  
                                                 
107 Hochschild, Arlie 1989, S. 105 f. 
108 Scheid, Th. Linnea 1996. 
109 Ebd., S. 38 ff. Die folgenden Erläuterungen sind Übertragungen der von Scheid gemachten Aussagen 
auf die Obdachlosenverwaltung 
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Mich interessieren hier nicht die Auswirkungen dieser Verbindung auf die 
Gefühlsarbeit verrichtenden Mitarbeiter des Amtes, sondern ob und wie 
unterschiedliche Arbeitsidentitäten111 mit unterschiedlichen Wahrnehmungen der 
Klientelbetroffenheit einhergehen. 
 
Wenn eine große Diskrepanz zwischen den echten Gefühlen und den Gefühlsregeln 
von Neutralität und Freundlichkeit besteht, und man sich deshalb insgeheim 
Anerkennung vom Klienten erhofft für die Anstrengung, die man ja "für ihn" erbringt, 
kann das zur Wahrnehmung des Klienten als undankbare Person führen, wenn er nicht 
reziprok reagiert oder die Hilfe nicht annimmt.112 
Zweitens stellt Stress - große Arbeitslast (zu viele Klienten), mehrere Dinge 
gleichzeitig tun müssen - eine Situation dar, in der der Gefühlsarbeiter oft nicht mehr 
in der Lage ist, die von seiner Berufsrolle vorgeschriebenen Gefühlsregeln 
einzuhalten. Der Klient wird in solchen Situationen als lästig empfunden, weil der 
Amtsmitarbeiter sowie so schon zuviel Arbeit hat, den Klienten da noch Eintakten 
muß und in dieser stressigen Situation auch noch Gefühlsarbeit leisten soll. Der Klient 
könnte als fordernd wahrgenommen werden, wenn die Arbeitsidentität 
Pflichterfüllung verlangt und Verständnis vom Klienten dafür vorausgesetzt wird.  
Auch diese beiden Wahrnehmungen können die Ausgrenzung des Obdachlosen von 
der Hilfe fördern. 
 
Was ich aus meiner Sicht ergänzen würde, ist, daß je spezieller die vorgeschriebenen 
Gefühlsregeln sind und je weniger es von ihnen gibt, desto mehr läuft der Kontakt mit 
dem Klienten standardisiert ab, desto weniger Platz ist für spontane, "unkontrollierte" 
Reaktionen.  
Das wird sehr schön deutlich bei Hochschilds Beschreibung der Gefühlsarbeit von 
Stewardessen. Die Analogie des Flugzeuges als Wohnzimmer, in dem der Reisende 
als persönlicher, vertrauter Gast sitzt, muß unter allen Umständen aufrecht erhalten 
                                                                                                                                             
110 Was in einer Gesellschaft mit einer an der Lohnarbeit festgemachten Leistungsideologie auch nicht 
überrascht. 
111 Arbeitsidentität ist ein Begriff für das Muster, das zwischen Berufsrolle und Identität besteht.                
112 Viviane Zelizer hat dazu in ihrem Buch "The social meaning of money" (1994) ausgeführt, das 
Geben von Geld immer an Bedingungen (wie z.B. Dankbarkeit des Klienten) geknüpft ist. 
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werden.113 Beim Umgang mit Klienten, die (auch) in seelischer Not sind, wie es bei 
Obdachlosen wahrscheinlich der Fall ist, würden so starre Gefühlsregeln zur 
Nichteinlösung des Hilfeversprechens führen, zur abwiegelnden Beruhigung des 
Klienten (um die "schöne, entspannte" Atmosphäre zu erhalten) während er mit seinen 
Problemen (hier besonders seiner seelischen Not, die sicher nicht "angenehm" und 
"schön" anzusehen ist) allein gelassen wird.  
 
Der Sachbearbeiter, und noch mehr der Sozialarbeiter, muß sein inneres Gefühl also 
viel stärker in die Interaktion mit dem Klienten einbringen, da sein Anspruch ja ist, 
ihm zu helfen, was die Bearbeitung seelischer Not bis zu einem gewissen Grade 
einschließt. Scheid schreibt dazu: 
 
"Some emotional laborers (such as airline stewardesses) engage primarily in 
surface acting whereby they display emotions not necessarily felt, or which 
lack 'authenticity' (i.e. needing to smile at a customer). Other emotional 
laborers engage in primarily deep acting; they must develop and maintain a 
deeply personal relationship that entails an investment of self."114 
 
und schlägt weiter vor, bei Gefühlsarbeit auch Typen von Klienten zu unterscheiden. 
Im Sinne solcher Typen sind Obdachlose auf alle Fälle (emotional) bedürftig - und 
deswegen denke ich, daß Gefühlsarbeit mit ihnen mit innerem Handeln (deep acting) 
verbunden sein sollte -  im Gegensatz zum Fluggast, der (in der Regel) nicht bedürftig 
ist und sich deshalb mit Oberflächenhandeln begnügen kann. 
 
Für meine Untersuchung der Wahrnehmung von Klientelbetroffenheit ist also von 
Interesse, ob und welche Gefühlsregeln es im Sozial- und Wohnungsamt Leipzig gibt 
und wie sie zusammen mit der jeweiligen Arbeitsidentität der Mitarbeiter deren 
Wahrnehmung und den Umgang mit den obdachlosen Klienten beeinflussen. 
 
                                                 
113 Hochschild, Arlie 1989, S. 100 ff. 
114 Scheid, Th. Linnea 1996, S. 40. 
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4. Hypothesen 
 
Aus den bis hierher gemachten theoretischen Überlegungen und den bereits 
ausgeführten Ergebnissen der Vorgespräche fasse ich folgende Hypothesen 
zusammen, die sich auf die Obdachlosenarbeit der Leipziger Stadtverwaltung 
beziehen: 
 
1.) Je direkter und häufiger ein Mitarbeiter des Amtes mit Klienten Kontakt hat, desto 
mehr nimmt er oder sie die persönliche Betroffenheit der Klienten wahr. 
 
Das hängt einerseits mit der interessengeleiteten Wahrnehmung der Amtsmitarbeiter 
zusammen. Das Interesse an der Person des Klienten nimmt mit wachsender 
Entfernung zu ihm ab, zunehmend steht das Interesse an der Funktion, die der Klient 
für den Amtsmitarbeiter erfüllt, an erster Stelle. Da Mitarbeiter der höheren 
Hierarchieebenen vor allem für das Funktionieren der Organisation und die Erfüllung 
der Organisationsaufgaben verantwortlich sind, interessiert sie der einzelne Klient vor 
allem in diesem Zusammenhang (Vgl. Kapitel 3. 2. 2. zur interessenspezifischen 
Wahrnehmung, S. 43 f.). 
Die Organisation ist jedoch als Teil des „gärtnerisch tätigen“  Staates in der Pflicht, 
durch die Bildung möglichst eindeutiger Kategorien die als zu lösendes Problem 
wahrgenommene Ambivalenz zu vernichten (Vgl. Kapitel 2. 1. , S. 7 ff.). 
 
1A) Es gibt also eine amtsnahe (funktionale) Sicht auf Klientelbetroffenheit, die bei 
den höheren Hierarchieebenen zu finden ist. Die klientelnahe (vom Interesse an der 
Person bestimmte) Sicht ist dagegen auf der unteren Hierarchieebene, am stärksten 
ausgeprägt bei den Sozialarbeitern, zu finden (deren Berufsbild ein Interesse an der 
Person des Klienten vorschreibt). Amtsnahe Sicht bedeutet, der Klient wird als 
kategorisierbarer Fall wahrgenommen. Klientelnahe Wahrnehmung heißt, den 
Klienten als nicht kategorisierbare Person "mit ihren mannigfaltigen 
Lebensproblemen"115 zu betrachten.  
                                                 
115 Tagestreff für Wohnungslose. In: Jahresbericht 1995 der Wohnungslosenarbeit des Sozialamtes, 
Leipzig 1995. 
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1B) Das Stärke des Interesses des Amtsmitarbeiters an der Person des Klienten hängt 
von der Häufigkeit und Dauer des Kontaktes sowie dem von der Arbeitsaufgabe 
(Stellenbeschreibung) vorgeschriebenen Umgang mit den Klienten ab. Je formaler der 
Umgang, desto geringer das Interesse. 
 
2.) Die amtsspezifische Wahrnehmung der Klienten führt zur systematischen 
Ausgrenzung von Klienten, die nicht in die Kategorien passen. 
 
Der Grund ist, daß jedes Amt sich auf die Lösung bestimmter Aufgaben spezialisiert, 
denen ein gewisses Klientel durch die Definition von Statuskategorien zugeordnet 
wird (z. B. Suchtkranke; Vgl. Kapitel 2. 1.).  
Obwohl, wie in Hypothese 1 behauptet, auf der unteren Hierarchieebene klientelnah 
wahrgenommen wird, muß die Bearbeitung der Fälle nach den gesetzlichen und den 
amtsinternen Kategorien erfolgen. 
Die Kategorien beinhalten implizite Annahmen darüber, wie ein normales Leben 
auszusehen hat, sogenannte Normalitätserwartungen. 
 
2A) Durch diese Spezialisierung auf die Lösung von Einzelproblemen in immer 
spezielleren Angeboten erfolgt die Wahrnehmung der Klientelbetroffenheit von Amt 
zu Amt (und von Abteilung zu Abteilung) spezifisch und atomisiert. 
2B) Die Wahrnehmung der gesamten Klientelbetroffenheit einer Person geht dabei 
verloren.116 
2C) Es bilden sich „Wahrnehmungslöcher“ zwischen den Einzelwahrnehmungen der 
Ämter und Abteilungen, durch die bestimmte Klienten durchfallen (die, die nicht den  
in den Kategorien enthaltenen Normalitätserwartungen entsprechen), also von der 
Hilfe ausgegrenzt werden. 
 
 
 
 
                                                 
116 Das wird sehr schön durch die im Kapitel 2. 3. zur amtlichen Struktur der Obdachlosenarbeit 
erwähnten Zuständigkeitskonflikte illustriert. 
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Es folgen jetzt Hypothesen, die sich auf den Umgang mit den Klienten beziehen, also 
vorwiegend auf die untere Hierarchieebene: 
 
3.) Es wird nach Schuld und Nichtschuld in der Wahrnehmung der Klienten 
unterschieden mit der Tendenz bei Schuld des Klienten weniger Hilfe anzubieten. 
 
Da Arbeitsunfähigkeit trotz Arbeitsbereitschaft das gesetzliche Kriterium für Unschuld 
darstellt, gilt es abzugrenzen, wie diese Begriffe von den Mitarbeitern definiert 
werden. 
 
4A) Klienten, die auf den von der Gefühlsregel der Freundlichkeit und Neutralität 
bestimmten amtlichen Umgang mit unerwünschten Gefühlen reagieren, werden als 
Störer (und nicht mehr als Hilfsbedürftige) qualifiziert und behandelt.  
4B) Ist die Arbeitsidentität der Mitarbeiter sehr stark mit Erwartungen an den Klienten 
verknüpft (Erfolg der Hilfe, Entgegenkommen des Klienten), so führt das zu burn out 
und in der Folge - wenn nicht die Arbeitsidentität thematisiert wird - zur 
Wahrnehmung der Klienten als „undankbar“ oder hoffnungslose Fälle. 
 
5A) Beschämungsstrategien gegenüber den Klienten werden eingesetzt, um ihnen 
einen minderen Status zuzuweisen und so den eigenen Status und die damit 
verbundenen Normalitätserwartungen zu schützen. 
 
Persönliche gefühlsmäßige Betroffenheit der Klienten ist schwer auszuhalten, sie wird 
als Ambivalenz, die nicht in die Kategorien des Amtes und des eigenen Lebens paßt, 
als existentielle Bedrohung empfunden.117 Das kann zum Einsatz von 
Beschämungsstrategien führen, vor allem vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen 
an Zeit, Geld und Frustationstoleranz, die den Mitarbeitern des Amtes zur Verfügung 
stehen. Daraus folgt:  
 
5B) Die Anwendung von Beschämungsstrategien auf der unteren Hierarchieebene ist 
dort zu vermuten, wo mit vielen Klienten jeweils nur kurze Zeit Kontakt besteht. 
 
                                                 
117 Die deutsche Umgangssprache kennt dafür das Wort Berührungsangst. 
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Neben der Typologie (Statuskategorien) verwenden Ämter festgelegte Verfahren, in 
denen Prioritäten gesetzt werden, also z. B. zuerst eine Wohnung besorgen, dann 
Arbeit, dann Beziehung klären usw. 
Diese Verfahren legitimieren die Arbeit des Amtes sowohl gegenüber den Klienten als 
auch gegenüber höheren Stellen. Die Mitarbeiter haben ein Eigeninteresse am Erhalt 
der Organisation, in der sie ihre Lebensgrundlage verdienen und somit an der 
Legitimierung der amtlichen Verfahren. Daraus leiten sich die letzten meiner 
Hypothesen ab: 
 
6A) Diese Verfahren und die ihnen zugrunde liegenden Gesetze werden von den 
Mitarbeitern als gerecht betrachtet, also moralisch gedeutet. 
6B) Das führt dazu, daß die Verfahren zum prozeduralen Nachweis der Moralität des 
Klienten dienen. 
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5. Empirische Untersuchung 
 
Wenn ich jetzt empirisch untersuche, wie die Mitarbeiter des Sozialamtes und des 
Wohnungsamtes die Betroffenheit ihrer Klienten wahrnehmen, so ist klarzustellen, 
daß ich damit keine Aussagen über die wirkliche Betroffenheit der Klienten machen 
kann, auch nicht über das Verhalten der Mitarbeiter gegenüber dem Klientel. 
Trotzdem gehe ich davon aus, das die gemachten Aussagen zu den Wahrnehmungen 
handlungsleitend für die Amtsmitarbeiter sind, also bestimmte Handlungen auslösen 
und andere unterdrücken. Diese Auffassung wird durch die oben besprochenen 
Theorie von Mary Douglas zur Bedeutung von Klassifikationen gestützt (Vgl. Kapitel 
3. 1., S. 35 ff.). 
 
Schließlich geht es mir auch um die Frage, welche Folgen die amtliche Wahrnehmung 
für die Hilfe, die die Betroffenen erreicht, haben könnte. 
Um diese Folgen einigermaßen exakt zu ermitteln, müßte man natürlich auch die 
Betroffenen selbst befragen. Das würde jedoch den Rahmen einer solchen Arbeit 
sprengen. Ich gebe zu, daß ich mich auch deshalb für die Erforschung der amtlichen 
Sicht entschieden habe, weil ich Berührungsängste hatte mit dem Thema 
Obdachlosigkeit allgemein und Obdachlosen im besonderen und mir die Befragung 
dieses Klientels schwieriger erschien als die Befragung der Amtsmitarbeiter. 
 
5. 1. Methodologie 
Daten über Organisationen zu sammeln, die ja letztlich als Einheiten nicht bestehen, 
sondern als Figurationen von Menschen beschrieben werden können118, ist ein 
schwieriges Unterfangen und stellt die Frage nach der Beziehung von beobachtendem 
Forscher und beobachtetem menschlichem Objekt. 
 
Georges Devereux entwirft in seinem Buch „Angst und Methode in den 
Verhaltenswissenschaften“ eine Theorie, welche Folgen es für die Ergebnisse 
wissenschaftlicher Arbeit hat, daß sowohl der Forscher als auch sein Objekt Menschen 
sind. 
                                                 
118 Elias, Norbert 1993. 
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Seiner Ansicht nach, die sich auf die Theorie Freuds stützt, werden beim Forscher in 
der Interaktionssituation, in der er die Daten erhebt, Ängste mobilisiert, die eine 
Gegenübertragung auslösen, welche  seine Beobachtung verzerren. 
 
„Kurz, verhaltenswissenschaftliche Daten erregen Ängste, die durch eine von 
der Gegenübertragung inspirierte Pseudomethodologie abgewehrt 
werden.“119 
 
Deswegen sollte eine brauchbare Methodologie 
 
„... sich die aller Beobachtung inhärente Subjektivität als den Königsweg zu 
einer eher authentischen als fiktiven Objektivität dienstbar machen,... die 
eher anhand des real Möglichen zu definieren ist, als anhand dessen, was 
‘sein sollte’.“120[Hervorhebung von mir, H.R.] 
 
Es sei daher ein irriger Glauben, mit methodischen Filtern könne man die subjektive 
Verzerrung der Wahrnehmung verhindern, daß sich also eine unpersönliche Maschine 
als Beobachter am besten eigne. Denn diese Auffassung beachtet nicht, daß erstens 
jeder Filter eigene Verzerrungen produziert und daß zweitens selbst ein aus der 
Beobachtungssituation selbst entfernter Beobachter an einer bestimmten Stelle seiner 
Forschung sagen muß, was er wahrnimmt und wie er seine Wahrnehmungen deutet. 
 
„Das ist, technisch gesehen, eine ‘Entscheidung’, und es ist eine 
grundlegende Tatsache, daß die ‘Spieltheorie’ keine Entscheidungen treffen 
kann; sie kann nur Konsequenzen definieren und deren Wahrscheinlichkeit 
abschätzen.“121 
 
Das heißt, so Devereux weiter, jede wissenschaftliche Entscheidung bleibt von Angst 
behaftet und subjektiv, auch durch die Trennung von Objekt und Beobachter durch die 
methodischen Filter kann das nicht ausgeschaltet werden (Das spricht nicht gegen 
methodische Filter, aber gegen die Illusion, man schalte durch solche Filter jegliche 
Angst und Subjektivität aus.). 
                                                 
119 Devereux, Georges 1992, S.18. 
120 ebd.,  1992, S.18. 
121 ebd., S.19. 
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Die Schwierigkeit der Verhaltenswissenschaft besteht gerade in den Effekten der 
Interaktion zwischen Objekt und Beobachter und man muß sie schöpferisch 
auswerten, denn bei beharrlicher Weigerung, das zu tun, 
 
„kann man es nur zu einer Sammlung von immer bedeutungsloseren, 
zunehmend segmentären, peripheren und sogar trivialen Daten bringen, die 
das, was am Organismus lebendig oder am Menschen menschlich ist, fast 
gänzlich unbeleuchtet lassen.“122 
 
Dieses von Devereux vorgetragene Konzept scheint mir auch auf soziologische 
Forschung zuzutreffen, da sozialwissenschaftliche Daten schließlich auch hier in der 
Interaktion - wenn diese auch oft stark vermittelt ist - mit Menschen gewonnen werden 
und Angst und Gegenübertragung zur Verzerrung der Ergebnisse führen können. 
 
Unter Objektivität der Daten verstehe ich demzufolge die Nachvollziehbarkeit des 
Zustandekommens der Forschungsergebnisse, ein Verfahren, daß in der qualitativen 
Sozialforschung unter dem Begriff „Rekonstruktion des Forschungsprozesses“ 
bekannt ist.  
Allerdings beinhaltet dieses Konzept nicht, wie es Devereux - meiner Ansicht nach 
zurecht - fordert, daß der Forscher sich selbst als Beobachter versteht, d.h. seine 
Ängste und Gegenübertragungen erkennt und sie möglichst nicht in empirische 
Aussagen und theoretische Konzepte verwandelt. Strenggenommen ist das 
Datenmaterial über den Forschungsgegenstand ein Nebenprodukt, daß aber natürlich 
auch ausgewertet werden soll und darf. Die Informationen über den Beobachter sind 
aber das grundlegende jeder Untersuchung.123 
 
                                                 
122 ebd., S. 19. 
123 Ebd. 
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Das heißt, bei jeder verhaltenswissenschaftlichen Untersuchung - und ich behaupte: 
auch bei jeder soziologischen Beobachtung - erfahre ich vor allem etwas über mich als 
Beobachter und in zweiter Linie etwas über den Forschungsgegenstand. 
Klassische soziologische Methodenlehrbücher124 empfehlen, durch methodische Filter 
dieser Subjektivität zu entgehen.  
 
Wie Devereux nachweist, geht das aber nicht, sondern führt zu einer noch 
schlimmeren Verzerrung der Ergebnisse. Deshalb gilt es, die eigene Angst und 
Gegenübertragung zu thematisieren, um Forschungsergebnisse weniger verzerrt 
wahrnehmen zu können. 
Vor so einem Anspruch ist es nicht leicht zu bestehen und ich gebe auch nicht vor, das 
zu können. In dieser Arbeit habe ich es eher pragmatisch gehalten und versucht, 
sobald mir Ängste und damit verbundene Gegenübertragungen bewußt wurden, mir 
noch einmal das von den Interviewten Gesagte anzuschauen und weniger 
vorurteilsbehaftet zu überdenken und deutlich zu machen, an welchen Stellen ich mit 
meiner Subjektivität beteiligt bin, um dadurch mögliche Verzerrungen zumindest 
sichtbar werden zu lassen.  
 
5. 2. Experteninterviews 
Da ich an speziellem Wissen aus einem organisationellen Kontext interessiert bin, den 
Wahrnehmungen der Mitarbeiter, lag es nahe das Konzept des Experteninterviews zu 
verwenden, wie es von Ulrike Nagel und Michael Meuser beschrieben wird125, die 
Mitarbeiter der Ämter also als Experten, die das von mir benötigte „Betriebswissen“126 
über die Organisation haben, zu befragen.  
 
Gegenstand der Analyse ist der institutionelle Zusammenhang der zu untersuchenden 
Organisation, in dem die Person einen Faktor darstellt. Es geht also nicht um die 
                                                 
124 Z. B. Schnell, Rainer u.a. 1989. 
125 Meuser und Nagel 1991. Meine Ausführungen folgen ihrem Artikel, soweit nicht anders vermerkt. 
126 Meuser und Nagel 1991, S. 447. Wie die Autoren ausführen, zeichnet sich Betriebswissen im 
Gegensatz zu Kontextwissen dadurch aus, daß ein kategorialer Rahmen als Bezug für die empirische 
Analyse dient und die Forschungsresultate sowohl die Hypothesen über den Gegenstand (in meinem 
Fall: Wahrnehmung der Klientelbetroffenheit) prüfen, als auch die Reichweite des zugrunde liegenden 
theoretischen Erklärungsansatzes. 
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Gesamtperson im Kontext ihres individuellen und kollektiven Lebenszusammenhangs, 
wie es bei der autobiographischen Methode nach Schütze der Fall ist.127 
 
Die Autoren nennen zwei Kriterien für die Qualifikation einer Person zum Experten, 
von denen das zweite für die Untersuchung, wie Klientelbetroffenheit von den Ämtern 
wahrgenommen wird, von Belang ist. Als Experte ist ansprechbar, 
 
„... wer über einen privilegierten Zugang zu Informationen über 
Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfügt.“128 
 
Experte ist ein relationaler Status, der vom Forschungsinteresse bestimmt wird, in 
meinem Falle sind Experten also all jene Menschen, die im Wohnungs- oder 
Sozialamt Leipzig arbeiten und mit dem Thema Obdachlosigkeit zu tun haben und 
deshalb Aussagen über Obdachlose und deren Betroffenheit machen können. 
 
Ich habe insgesamt 28 Interviews im Wohnungsamt und Sozialamt Leipzig in allen 
mit der Obdachlosenarbeit in Berührung kommenden Hierarchieebenen durchgeführt 
(siehe Abb. 1, nach S. 28). Die Auswahl der Befragten erfolgte nach dem Modell, daß 
ich mir von der Leipziger Obdachlosenarbeit gemacht hatte. Ich versuchte mit 
möglichst allen amtlichen Stellen, die mit Obdachlosen zu tun haben, zu sprechen. Das 
ist mir auch gelungen und insofern halte ich das Ergebnis für repräsentativ für Leipzig. 
Ein Interview habe ich mit einer Sozialarbeiterin der LWB geführt.129 Die LWB ist 
zwar keine Behörde, spielt aber als Eigentümer der belegungsrechtlich gebundenen 
Wohnungen und auch als Vermieter vieler von Obdachlosigkeit bedrohter Klienten130 
eine entscheidende Rolle in der Obdachlosenarbeit Leipzigs. Die Anzahl von 29 
Interviews entspricht auch der Fallzahl, die Meuser und Nagel vorschlagen. Sie 
empfehlen 20-30 Experteninterviews durchzuführen. 
 
                                                 
127 Schütze 1973. 
128 Meuser und Nagel 1991, S. 443. 
129 Die LWB beschäftigt in jeder ihrer Außenstellen in den Stadtteilen einen Sozialarbeiter zur 
Betreuung der Mieter. 
130 i.e. Mietschuldner, denen die Räumung droht. 
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Ich habe einen Leitfaden für die Interviews erarbeitet. Die Gründe für die Verwendung 
eines solchen legen die Autoren des Aufsatzes „ExpertInneninterviews - vielfach 
erprobt, wenig bedacht“ überzeugend dar: 
 
„In unseren Untersuchungen haben wir mit offenen Leitfäden gearbeitet, und 
dies scheint uns die technisch saubere Lösung der Frage nach dem Wie der 
Datenerhebung zu sein. Eine leitfadenorientierte Gesprächsführung wird 
beidem gerecht, dem thematisch begrenzten Interesse des Forschers an dem 
Experten wie auch dem Expertenstatus des Gegenübers. Die in die 
Entwicklung eines Leitfadens eingehende Arbeit schließt aus, daß sich der 
Forscher als inkompetenter Gesprächspartner darstellt. So wird verhindert, 
daß der Experte es früher oder später bereut, in das Gespräch eingewilligt zu 
haben. Die Orientierung an dem Leitfaden schließt auch aus, daß das 
Gespräch sich in Themen verliert, die nichts zur Sache tun, und erlaubt 
zugleich dem Experten, seine Sache und Sicht der Dinge zu 
extemporieren.“131  
 
Wie sie weiter ausführen, ist eine teilstandardisierte Befragung keine Alternative, da 
sie zwar für die Erhebung von Fakten geeignet ist, aber nicht, wenn es um 
„handlungsleitende Regeln jenseits von Verordnungen, um ungeschriebene Gesetze 
des ExperteInnennhandelns, um tacit knowing und Relevanzaspekte geht“.132 
Wahrnehmungskategorien, wie ich sie untersuchen will, fallen auch in diesen Bereich 
„nichtfaktischer“ Daten. 
 
Die Interviews dauerten, auch aufgrund des recht umfangreichen Leitfadens, zwischen 
45 Minuten und 2 Stunden. 
Wie von Meuser und Nagel empfohlen, zeichnete ich die Gespräche auf Band auf, 
transkribierte sie aber nicht wörtlich - dafür aber vollständig -, sondern aus 
Zeitgründen133 in Stichpunkten und markierte mir die Stellen, die ich in der 
Auswertung zitieren wollte.134 
                                                 
131 Meuser und Nagel, S. 448. 
132 Ebd., S. 449. 
133 Allein das reine  Anhören der aufgezeichneten Interviews dauerte ungefähr 40-50 Stunden. 
134 Eine große Arbeitserleichterung war dabei ein Diktiergerät, daß die jeweilige Stelle, an der sich das 
Band befand, digital anzeigte und damit ein späteres Auffinden der zu zitierenden Abschnitte enorm 
erleichterte. 
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Den Leitfaden handhabte ich relativ strikt, manchmal veränderte ich die Reihenfolge 
der Fragen oder lies welche weg (meist aus Zeitgründen oder weil sie auf den 
befragten  Experten nicht zutrafen.). 
 
Zur Durchführung ist im Nachhinein kritisch zusagen, daß besser gewesen wäre, 
Verständnisprobleme gleich in der laufenden Interaktion zu klären, d.h. also mit dem 
Gesprächspartner eine gemeinsam geteilte Interpretation zu finden. Weil ich wußte, 
daß ich mir die Aufnahmen hinterher anhören kann, habe ich zwar an vielen Stellen 
nachgefragt, bin aber auf Distanz geblieben. Dadurch, daß ich die Einfühlung in die 
Gedanken- und Gefühlswelt meines jeweiligen Gesprächspartners an eine bestimmten 
Punkt abgebrochen habe (abbrechen mußte) bzw. ihre Stimmigkeit nicht gleich im 
Dialog überprüft habe, muß ich bei der Interpretation der Aussagen diese 
„Einfühlungslücke“ durch meine eigenen Projektionen füllen.135 
 
Ein Interview habe ich auf Wunsch des Gesprächspartners nur mitgeschrieben, fand es 
dabei sehr schwer, dem Sprechtempo mit dem Stift zu folgen sowie gleichzeitig zu 
schreiben und dem Gesagten zuzuhören. Viele Details sind mir hier verloren 
gegangen, obwohl ich im Gegensatz zu den anderen Interviews schon nach dem 
Gespräch eine gute Zusammenfassung vorliegen hatte und auch solange nachgefragt 
habe, bis ich mir sicher war, genau zu verstehen, was mein Gesprächspartner meinte, 
also die Bedeutung des Gesagten im Dialog geklärt hatte. 
                                                 
135 Siehe die weiter oben gemachten Ausführungen zu Devereuxs Buch „Angst und Methode in den 
Verhaltenswissenschaften“ (Devereux, Georges 1992). 
Ich kann argumentieren, daß man bei Menschen, die in einem Land mit weitgehend gleicher Kultur (bei 
allen Befragten handelt es sich um Ostdeutsche oder Westdeutsche) sozialisiert sind, grundlegende 
gemeinsam geteilte Wahrnehmungs- und Deutungsmuster voraussetzen kann, auf deren Grundlage 
Verstehen möglich wird sowie die Anwendung spezieller soziologischer Theorien wie z. B. der von 
Sighard Neckel über schamvermittelte Statusverteilung (Neckel, Sighard 1991). 
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Wenn ich diese beiden Erfahrungen vergleiche, so scheint mir ein ideales Vorgehen, 
die Interviews aufzuzeichnen, sich jedoch trotzdem voll auf die Situation einzulassen, 
d. h. so lange nachzufragen, bis mir als Interviewer die Antwort der Interviewperson 
plausibel ist.136  
Zusätzlich sollten aber die wichtigsten Punkte zu jeder beantworteten Frage als 
Stichworte notiert werden, damit schon ein Gerüst da ist, anhand dessen entschieden 
werden kann, welche Teile des Interviews später angehört oder transkribiert werden 
sollen. 
  
Nach dem Transkribieren der Interviews habe ich die Stichpunkte jeweils zu den 
einzelnen  Fragekomplexen des Leitfadens durchgesehen und sie nach einander 
ähnlichen Wahrnehmungsmustern geordnet. Die Ergebnisse dieses Prozesses sind 
weiter unten beschrieben. 
Danach habe ich entlang der anfangs formulierten Hypothesen Schlüsse aus den Daten 
gezogen. 
 
Bevor ich die Auswertung der Experteninterviews jedoch vorstelle, erläutere ich den 
Aufbau des Leitfadens. 
                                                 
136 Also ähnlich wie beim narrativen Nachfragen, das Fritz Schütze (1973) beschreibt und das zur 
Gestaltschließung führen soll. Bei der hier erläuterten Untersuchung geht es aber nicht um die Figur der 
biographischen Erzählung, die geschlossen werden soll, sondern um die größtmögliche Konsistenz der 
von den Befragten dargelegten Denk- und Wahrnehmungsmuster. 
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5. 3. Der Leitfaden 
Den Leitfaden habe ich in 5 Abschnitte gegliedert: 
Der erste dient als Einstieg und gegenseitige Vergewisserung über das Gefahrlose der 
Situation, der zweite fragt nach den Gedankenkategorien, in denen die obdachlosen 
Klienten wahrgenommen werden, der dritte nach dem Klientenumgang und den 
Gefühlen dabei, der vierte nach vermuteten Ursachen von Obdachlosigkeit 
(Schuldfrage) und der fünfte nach der Reflexion über die Regionalität der eigenen 
Klientenwahrnehmung. Kursiv gedruckte Frageteile habe ich nur den Mitarbeitern der 
höheren Hierarchieebene gestellt, die fettgedruckten den Sachbearbeitern und 
Sozialarbeitern. 
 
Fragenkomplex 0: 
 
1. Beschreiben Sie bitte kurz Ihre Position im Sozialamt/ Wohnungsamt. 
 
2.1. Welche Zuständigkeitsbereiche haben Sie? 
2.2. Welche Aufgaben haben Sie? 
 
3. Welche Rolle spielt die Gruppe der Obdachlosen in Ihrer Arbeit? 
 
Die ersten drei Fragen sollen das Gespräch eröffnen und den Gesprächspartner in 
seiner Rolle als Experte, an dessen Betriebswissen zum Thema „Obdachlose“ ich 
interessiert bin, festlegen.  
Sie sollen beim Gesprächspartner Sicherheit schaffen in der zunächst ungewohnten 
Situation, in dem er über das ihm vertraute (Aufgaben und Zuständigkeiten) Auskunft 
gibt, es mir jedoch möglich machen, mich zu vergewissern, inwieweit die befragte 
Person für mich als Experte in Frage kommt (Fragen 2 und 3), d.h. in welchem 
Ausmaß und Umfang sie mit Obdachlosen zu tun hat. 
Im Nachhinein kann festgestellt werden, daß es wahrscheinlich besser gewesen wäre, 
Frage 2 zuerst zu stellen und Frage 1 vielleicht sogar ganz wegzulassen, da sie bei 
Personen in der Hierarchieebene der Sach- und Sozialbearbeiter manchmal für 
Verwirrung sorgte, während die oberen Hierarchieebenen es leichter fanden, den 
Begriff „Position“ auf sich zu beziehen. 
 
 62 
Fragenkomplex I: 
 
4. Wofür sind Sie denn so zuständig bei den Obdachlosen / bei ihren Klienten? 
 
5. Würden Sie bitte allgemein die Gruppe der Obdachlosen aus Ihrer Sicht 
beschreiben. 
 
6. Mit was für Obdachlosen haben Sie zu tun? 
 
7. In welche Gruppen würden Sie diese Klienten so unterteilen? 
 
8. Müssen Sie manchmal mit anderen Ämtern Kontakt aufnehmen? 
8.1. Was funktioniert gut in der Zusammenarbeit? 
8.2. Was funktioniert schlecht? 
 
9. Was heißt das eigentlich, den Obdachlosen/ Klienten  “wieder in die Gesellschaft 
einzugliedern”?  
 
10. Wie sind Sie dazu gekommen (Was hat sie dazu bewogen), sich für diese Arbeit 
hier zu entscheiden? 
 
11. Wie sehen Sie heute Ihre Arbeit? 
 
Fragenkomplex I erhebt u.a. die Denkkategorien, mit denen die obdachlosen Klienten 
gesehen werden, in welche Gruppen sie unterteilt werden (Fragen 4-7). Die 
Unterscheidung zwischen Obdachlosen und Klienten war notwendig, da einige 
Experten nicht mit im strengen Sinne obdachlosen, sondern zum Beispiel mit von 
Obdachlosigkeit bedrohten Klienten zu tun hatten. 
Frage 8 gibt Auskunft über die wahrgenommene Vernetzung der Hilfe. Ich gehe 
davon aus, daß die Amtsmitarbeiter Hilfemöglichkeiten im Rahmen dieser von ihnen 
wahrgenommenen Vernetzung sehen und dem Klienten anbieten. 
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Frage 9 zielt auf das Hilfeverständnis der Amtsmitarbeiter ab und bezieht sich auf § 
72 des BSHG, dessen Ziel es ist, wie oben bereits ausgeführt, Personen, die in 
besonderen sozialen Schwierigkeiten sind, eine Teilnahme am Leben in der 
Gemeinschaft wieder zu ermöglichen. Der Bezug der von mir gewählten Formulierung 
(„den Klienten wieder in die Gesellschaft einzugliedern“) auf diesen Paragraphen  
wurde von meinen Interviewpartnern intuitiv erfaßt und veranlaßte sie zu erzählen, 
welche Hilfemaßnahmen sie für die Eingliederung für angemessenen hielten. 
Gewendet auf die Betroffenheit der Klienten erfaßt diese Frage den wahrgenommenen 
Hilfebedarf. 
Fragen 10 und 11 erfassen die anfängliche und die heutige Arbeitsmotivation und 
durch die indirekte Aufforderung zum Vergleich der anfänglichen und heutigen Sicht 
wird es möglich, die Auswirkungen auf die Klientenwahrnehmung in den Blick zu 
bekommen (z. B. enttäuschte emotionale Ansprüche an die Klienten). Anhand der 
Fragen des Komplexes II soll dann u.a. entsprechend der Hypothesen getestet werden, 
ob und wie sich die Arbeitsidentität auf den Klientenumgang auswirkt. 
 
 
Fragenkomplex II: 
 
12. Was sollte der Klient tun, um an der Verbesserung seiner Lage mitzuwirken? 
 
13. Können Sie bitte beschreiben, wie so der Umgang mit Ihren (obdachlosen) 
Klienten aussieht? 
 
14. Wie sieht ein “guter” Arbeitstag aus? 
 
15. Wie sieht ein “schlechter” (nicht so guter) Tag aus? 
 
16. Welche Gefühle zeigen die Obdachlosen/ Klienten denn so? 
 
 
17. Im Kontakt mit den (obdachlosen) Klienten/ In der Obdachlosenarbeit: 
    17.1. Was gefällt Ihnen? 
17.2. Worauf sind Sie stolz? 
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18. Was sind eher “angenehme” Klienten?/  Können Sie sich an eine besonders 
gelungene Problemlösung erinnern? 
18.1. Was denken und fühlen Sie in solchen Augenblicken / wenn Sie mit solchen 
Klienten zu tun haben? 
 
19. Was stört Sie am meisten im Kontakt mit den Klienten/ in der 
Obdachlosenarbeit? 
 
20. Was sind eher “schwierige” Klienten? / Mit welcher Problemlösung waren Sie 
gar nicht zufrieden? 
20.1. Was denken und fühlen Sie dann/ wenn Sie mit solchen Klienten zu tun 
haben? 
 
21. Wenn Sie jemandem helfen wollen, aber es funktioniert nicht,  
     21.1. woran liegt  das meistens? 
     21.2. wie fühlen Sie sich dann? 
 
22. Ist es Ihnen schon einmal passiert, daß Sie ein Schicksal eines Klienten besonders 
berührt hat? 
22. 1. Wie war das? 
 
23. Gibt es irgendwelche Dienstanweisungen für den Umgang mit den (obdachlosen) 
Klienten? 
 
24. Geraten Ihre Gefühle gegenüber den (obdachlosen) Klienten manchmal in 
Widerspruch diesen Vorschriften? 
 
25. Was glauben Sie, was die Obdachlosen von Ihrer Arbeit halten? 
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Fragekomplex II, mit 14 Fragen der umfangreichste, erhebt die Erwartungen, Gefühle, 
Bewertungen und Richtlinien im Umgang mit den obdachlosen Klienten. 
Frage 12 und am Schluß Frage 25 zielen auf die Erwartungen, die zum einen die 
Amtsmitarbeiter an den Klienten haben (Frage 12) und zum zweiten von denen sie 
glauben, daß der (potentielle) Klient sie an sie stellt (Frage 25). Die Rekonstruktion 
dieser Erwartungen und Erwartungserwartungen ist zum Verstehen der Interaktion 
zwischen Klient und Amtsmitarbeiter und der in dieser Interaktion gemachten 
Wahrnehmungen unerläßlich.137 
Frage 13 führt in den Komplex ein und ermöglicht, eine Vorstellung vom Umfang, 
Intensität und Ablauf einer typischen Interaktion zu gewinnen. 
Die Fragen 14 und 15 dienen dazu, anhand der positiven und negativen 
Abweichungen zu erfassen, was einen typischen Arbeitstag ausmacht und wie 
Zufriedenheit bestimmt wird, welche Rolle dabei die Klienten als mögliche 
Störfaktoren oder Quelle des Wohlbefindens spielen. Es geht also letztlich um die 
Erfassung der Arbeitsidentität.  
 
Mit der Frage nach den Gefühlen der obdachlosen Klienten, die ich übrigens erst ab 
Interview 5 eingebaut habe, wird erstens im Gespräch deutlich gemacht, daß es jetzt 
um Gefühle geht, zweitens werden sowohl typische von den Klienten geäußerte 
Gefühle von den Befragten genannt, als auch Erwartungen der Amtsmitarbeiter 
bezüglich der von den Klienten zu zeigenden (i. e. der erwünschten ) Gefühle 
geäußert. 
                                                 
137 Ich danke Herrn Prof. Vobruba, der mich noch einmal auf die Wichtigkeit dieses Sachverhaltes 
aufmerksam machte. 
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Bei der Beantwortung der nächsten 4 Fragen (17-20) steht das Klientenbild im 
Mittelpunkt des Interesses, sozusagen die Konstruktion eines Modellklienten aus den 
typischen Eigenschaften (oder für Amtsmitarbeiter mit wenig oder keinem 
Klientenkontakt die Konstruktion einer Modellösung aus beispielhaften Lösungen in 
der Obdachlosenarbeit). Des weiteren dienen sie zur Beantwortung der Frage, mit 
welchen Strategien  die Amtsmitarbeiter auf von ihren Erwartungen abweichendes 
Verhalten der Klienten reagieren.138 
 
Die Sicht auf die Verfügbarkeit von externen und internen Ressourcen, um dem 
Klienten zu helfen, erhebt Frage 21, also auch, wo Grenzen der Hilfe gesehen werden. 
Frage 22: Sie erlaubt eine Vertiefung der Aussagen über die Wahrnehmung des 
Klienten. An einem Schicksal, das einen besonders bewegte, können exemplarisch die 
Vorstellungen darüber, welche Hilfe die Klienten brauchen und was sowohl das 
Hilfesystem, als auch der einzelne Mitarbeiter leisten kann und soll, zusammengefaßt 
werden. Diese Frage ist auch der Höhepunkt im emotionalen Spannungsbogen des 
Experteninterviews. 
Zum Schluß dieses Komplexes die Fragen 23 und 24 (Frage 25 wurde schon oben 
besprochen), die ganz im Sinne Arlie Hochschilds nach dem Vorhandensein 
amtsinterner Gefühlsregeln und deren Beziehung zu den ‘wahren’ Gefühlen der 
Mitarbeiter gegenüber den Klienten fragen.139 
 
 
                                                 
138 Die Anregung für diese Fragen verdanke ich der Diplomarbeit von Sigrun Peemüller (1995), die sich 
bei ihr so lesen: „5. Können Sie mir bitte einen ‘TYPISCHEN (Arbeits-)TAG’ im Casino beschreiben?, 
6. Wodurch unterscheidet sich ein ‘ANSTRENGENDER TAG’ davon ?, 7. Wie würden Sie die 
‘ANGENEHMEN’ Gäste definieren?, 8. Wie würden Sie die ‘SCHWIERIGEN’ Gäste definieren?“. 
139 Mit der Formulierung folge ich den von Sigrun Peemüller in ihrer Diplomarbeit (1995) verwendeten, 
und zwar: „4. Gibt es schriftlich fixierte Dienstanweisungen oder -vorschriften ?“ und „9. Könnten Sie 
mir einige Beispiele nennen, wo sie gemerkt haben, daß Sie zwar so und so fühlen sollten, aber in der 
Tat fühlten sie etwas ganz anderes ?“. 
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Fragenkomplex III: 
 
26. Was führt zu Obdachlosigkeit? 
 
27. Was glauben Sie, welche Rolle spielt dabei: 
    a) die Gesetzgebung? 
    b) wirtschaftliche Faktoren? 
    c) gesellschaftliche Faktoren? 
    d) der Obdachlose selbst? 
 
28. Was tut die Gesellschaft so alles, um mit dem Problem Obdachlosigkeit fertig zu 
werden? 
 
29. Was sollte noch getan werden? 
 
30. Welche Rolle spielt das Sozialamt/ Wohnungsamt im Hinblick auf 
Obdachlosigkeit? 
 
Fragenkomplex III erfaßt die Entstehung von Obdachlosigkeit, wie sie von den 
Amtsmitarbeitern wahrgenommen werden. 
Während Frage 26 eine Einführungsfrage ist, werden in Frage 27 die einzelnen 
möglichen Entstehungsursachen beleuchtet und nach der Schuld des Klienten an seiner 
Obdachlosigkeit gefragt. 
Durch die Fragen  28, 29 und 30 habe ich näher eingegrenzte Antworten zur 
Wahrnehmung der Schuldverteilung zwischen Gesellschaft, Amt und dem Klienten 
erhalten, d.h. inwieweit Amt und Gesellschaft dem Klienten entgegenkommen sollten  
und an welcher Stelle sein Verantwortungsbereich für sein Schicksal beginnt. 
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Fragenkomplex IV 
 
31. Welchen speziellen Problemen der Obdachlosen stehen Sie hier an Ihrem 
Arbeitsplatz gegenüber? 
 
32. Welche speziellen Erfahrungen machen Sie hier mit Obdachlosen/ 
Obdachlosigkeit allgemein im Gegensatz zu Leuten, die woanders im Sozialamt/ 
Wohnungsamt arbeiten? 
 
33. Was glauben Sie, wie sich die Sicht Ihrer Vorgesetzten von Ihrer Sicht auf die 
Obdachlosen unterscheidet? 
 
34. Was glauben Sie, wie sich die Sicht Ihrer Untergebenen von Ihrer Sicht auf die 
Obdachlosen unterscheidet? 
 
35. Was glauben Sie, ist in den Augen Ihres Chefs gute Arbeit? 
 
36. Hat die Tatsache, daß Sie direkt/ weniger direkt/ nicht direkt mit Obdachlosen zu 
tun haben einen Einfluß auf das Bild, daß Sie von den Klienten haben? 
36.1. Welchen? 
 
37. Was sind die wichtigsten Gesetze für Ihre Arbeit? 
 
38. Wie schätzen Sie deren Wirksamkeit ein/ Sind das gute Gesetze für die 
Obdachlosen? 
 
Die letzten acht Fragen (Komplex IV) widmen sich dem Einfluß, den eine bestimmte 
Position in der Organisation auf die Klientelwahrnehmung hat und der Reflexion über 
diesen Einfluß. 
Die Regionalwahrnehmung in der Organisation erheben die Fragen 31 und 32, zur 
Reflexion darüber regen die Fragen 33, 34 und 36 an. 
Frage 35, die die handlungsleitenden Erwartungserwartungen an den unmittelbaren 
Vorgesetzten offenlegt, ist eine notwendige Ergänzung zu den Fragen 25 und 12, um 
die Interaktion mit dem Klienten zu rekonstruieren und zu verstehen, da das Handeln 
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der Mitarbeiter des Amtes ja nicht nur auf die Klienten bezogen ist, sondern auch auf 
die (realen oder vermuteten) Erwartungen des Chefs. 
Zum Schluß habe ich zwei Fragen gewählt, die sich auf die Bewertung der für die 
Arbeit grundlegenden Gesetze beziehen und ziele damit darauf ab, die in der Literatur 
gefundene Bewertung mit dieser Sicht zu vergleichen. 
 
Es erwies sich für die Befragung von Vorteil für die Erzählbereitschaft der befragten 
Personen, daß das Leitfaden - Gespräch einen emotionalen Spannungsbogen besitzt, 
der ein „Reinschlüpfen“ in die Interviewsituation über die Sachfragen am Anfang 
ermöglicht, dann ein kontinuierliches Eintauchen in die Welt der Gefühle, das seinen 
Höhepunkt bei Frage 22 erreicht, und ein langsames Lösen aus der Situation durch das 
Beantworten sachlicher und zur Reflexion anregender Fragen. 
 
5. 4. Datenschutz und Soziologie 
Wenn man Interviews durchführt und diese aufzeichnet, bei denen das Ziel ist, 
Wahrnehmungen zu erfragen, so zielt das auch auf Informationen, die sonst im 
Organisationshandeln nicht bewußt oder bekannt sind. Diese Informationen im 
Rahmen einer Diplomarbeit explizit zu machen und an die Organisation 
zurückzugeben, ist ein heikles Unterfangen.140  
Die Datenschutzbestimmungen sollen verhindern, daß durch diese Informationen 
Schaden für die befragten Personen entsteht. Diese sind gut geeignet, legale Folgen für 
die Betroffenen zu verhindern. In der soziologischen Forschung wird meiner Ansicht 
nach zu wenig beachtet, welche Folgen sich einerseits durch das Auftreten des 
Forschers in der Organisation, andererseits durch den Rückfluß der erhobenen 
Information in die Organisation ergeben. Wenn man soziologische Abhandlungen 
liest, hat man oft den Eindruck, der Forscher kann Informationen von den Objekten 
seiner Forschung erheben, ohne sein „Forschungsfeld“, die Organisation, zu 
verändern. 
Meiner Ansicht nach werden mögliche Rückkopplungseffekte in der soziologischen 
Methodenausbildung zuwenig berücksichtigt, vor allem, was die Person betrifft, die 
man „beforscht“. Soziologische Befragung kann leicht zur Denunziation in 
Stasimanier geraten, wenn sich der Forscher nicht genügend über seine Wirkung im 
                                                 
140 Einige Befragte baten mich, ihnen die Diplomarbeit zur Verfügung zu stellen. 
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Untersuchungsfeld im Klaren ist, und wie diese Wirkung auch u. U. seine 
wissenschaftliche Wahrnehmung beeinflußt und damit letztlich seine 
Forschungsergebnisse. 
Der am Anfang meiner methodologischen Betrachtungen vorgestellte Ansatz von 
Devereux scheint mir zwar geeignet, dieses Problem zu bearbeiten, leider gibt es aber 
für die Soziologie keine - mir bekannte - praktische Umsetzung dieses Konzepts.  
 
Ich habe alles getan, um mit den Befragten einvernehmlich zu klären, was ich 
veröffentlichen darf und was nicht.141 Ich habe mich verpflichtet, die Bestimmungen 
des Personendatenschutzes einzuhalten und mein Konzept dem 
Datenschutzbeauftragten der Stadt, Herrn Buhl vorgelegt. 
Aus meiner eigenen Unbedarftheit im Umgang mit dem Datenschutz schließe ich, daß 
die für jede soziologische Erhebung essentiellen Bestimmungen des 
Datenschutzgesetzes142 im Soziologiestudium zu kurz kommen. Es weist zwar jeder 
immer wieder darauf hin, daß der Datenschutz „natürlich eingehalten wird“, aber mein 
Eindruck ist, daß nur wenige genau wissen, was seine Einhaltung bedeutet. 
 
Um den Datenschutzbestimmungen gerecht zu werden, habe ich die in der folgenden 
Auswertung zitierten Interviews mit Zahlen kodiert. Des weiteren habe ich an allen 
Stellen, wo es kleinräumig wird, i. e. nur wenige Personen in Betracht kommen, 
allgemein von "einem Mitarbeiter" gesprochen und dabei auch das Geschlecht 
unberücksichtigt gelassen, da es für meine Untersuchung sowieso keine Rolle spielt. 
Meistens bleibe ich bei meiner Darstellung beim Sprachgebrauch untere 
Hierarchieebene oder Sach- bzw. Sozialarbeiter, höhere Hierarchieebene (damit sind 
Abteilungsleiter, Sachgebietsleiter etc. gemeint), sowie Hausleiter. Als Hausleiter 
zähle ich alle leitenden Mitarbeiter in offenen Angeboten, also z. B. 
Übernachtungshäuser und Beratungsstellen, da sie nach meiner Ansicht eine 
Zwischenstellung einnehmen: Sie leiten zwar an, sind aber selbst auch an der 
Sozialarbeit beteiligt. Um auch hier die Zuordnung auszuschließen, habe ich ebenfalls 
das Geschlecht unberücksichtigt gelassen. 
                                                 
141 U.a. indem ich die Zitate zur Revision zugeschickt habe, wenn es gewünscht wurde. 
142 Ancôt, Jürgen 1993. 
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6. Wie Ämter in Leipzig die Betroffenheit von Obdachlosen 
wahrnehmen - Die Ergebnisse der Experteninterviews 
 
Wenn ich jetzt die in den Experteninterviews erhaltenen Antworten auswerte, werde 
ich typische Ergebnisse präsentieren. Ich habe dazu die von mir in Stichworten 
angefertigten Kurznotationen der Interviews zu jeweils einer Problematik 
durchgesehen und, wo es möglich war, nach gleichen bzw. ähnlichen 
Wahrnehmungsmustern geordnet. Dabei folge ich in einem Kapitel jeweils einem 
Thema und lasse andere Aspekte beiseite.143 Das erfolgt aus Gründen der Übersicht. 
Die meisten Zitate, die ich präsentiere, sind also unter mehreren Gesichtspunkten 
interpretierbar, ich greife aber jeweils nur den für das Thema des Kapitels relevanten 
Aspekt heraus. 
In den Klammern hinter den Zitaten sind die Interviewnummern angegeben. Kursiv 
gedruckte Stellen weisen auf die (gegenintuitive) Betonung des markierten Wortes 
durch die Interviewperson hin. Fettgedruckte Hervorhebungen in den Zitaten 
markieren wichtige Aussagen und sollen dadurch die Übersicht erleichtern. 
Manche Zitate sind ziemlich lang geworden. An einigen Stellen schien es mir jedoch 
unvermeidlich, einen langen Interviewauszug zu zitieren, um den Sinn und den 
Kontext des Gesagten nicht zu verzerren. 
 
6. 1. Fall versus Person 
In diesem Kapitel geht es darum, in welchen Denkkategorien die Obdachlosen von 
den Amtsmitarbeitern wahrgenommen werden. 
Die meisten befragten Sozialarbeiter und ein Großteil der Sachbearbeiter nehmen ihre 
Klienten als Personen mit individuellen Einzelschicksalen wahr, die sich nur schwer in 
einer Gruppe mit gemeinsamen Merkmalen zusammenfassen lassen: 
 
„Ich finde, die Obdachlosen als eine Gruppe zu beschreiben, nicht gut. 
Grundsätzlich sind Obdachlose keine Gruppe für mich. Sondern ich 
behaupte: Obdachlose, hier im Haus, hat jeder sein einzelnes Schicksal. Alle 
zusammen haben sie nur ein einziges gemeinsam: Sie haben kein eigenes 
                                                 
143 So diskutiere ich im ersten Kapitel zum Beispiel nicht über Beschämung, auch, wenn sie in einem 
Zitat genannt wird. 
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Bett und kein eigenes Dach über dem Kopf. Das ist das einzige, was sie 
gemeinsam haben, mehr nicht. Und deswegen kann ich nicht von einer 
Gruppe sprechen.“(10) 
 
Eine Eingruppierung wird entweder nur widerwillig vorgenommen oder orientiert sich 
an der Lebenssituation der Klienten, kaum an gesetzlichen Kategorien: 
 
„In welche Gruppen ? mh mh...  
Junge Wohnungslose, ältere Wohnungslose, alte Wohnungslose... ... mit den 
Gruppen habe ich mich ein bißchen schwer... ich habe Schwierigkeiten, da 
solche Gruppen zu finden, ich kann sie nicht so in irgendso eine Schublade 
dann so reintun, ja. Es sind Einzelschicksale und jeder will eine 
individuelle... braucht eine individuelle Begleitung und da kann ich jetzt 
nicht so sagen, das sind, was weiß ich, hier... Mietschuldner.. ja, also da habe 
ich...“(12) 
 
„Das ist sehr schwer: allgemein [zu beschreiben]. Jeder ist individuell und ich 
habe schon ganz intelligente Leute gehabt, die von Obdachlosigkeit bedroht 
waren oder sogar obdachlos geworden sind. Also, ich würde sagen, man kann 
da nicht sagen, das ist immer der Typ... würde ich nicht unterstreichen, 
sondern: ich hatte z.B. mal ein Ehepaar aus sehr guten Verhältnissen, der 
Mann Diplomingenieur und sie hatte auch eine ordentliche Arbeit vor der 
Wende. Nach der Wende beide arbeitslos und dann haben sie versucht, sich 
selbständig zu machen. Und diese Selbständigkeit ist aber gescheitert. Diese 
gescheiterte Selbständigkeit hat eine enorme Verschuldung herbeigeführt, 
also überhaupt in ihrem ganzen Lebensraum, sag ich mal, da haben sie durch 
diesen Betrieb, den sie hatten, da waren sie dort verschuldet, dort und dort 
und dort und die Mietschulden natürlich auch. 
... ... es ist uns gelungen, hier in diesem Fall, durch eine gute Beratungsarbeit 
und durch eine gute Mitwirkung der Familie das abzuwenden, die haben also 
die Wohnung behalten dürfen und die Ämter sind dann auch mit 
Hilfsmaßnahmen eingesprungen... ...  
da habe ich auch noch viele andere ähnlich gelagerte Beispiele, aber ich habe 
eben auch schon solche Mieter gehabt, die eben auch nicht so intelligent 
waren, um ihre Lage richtig einordnen zu können. Die sich dann eben... die 
sich geschämt haben, die sich nicht getraut haben, die auch gleich so 
ungefähr gesagt haben: „es ist eh alles zu spät, es hat gar keinen Zweck mehr 
zu kämpfen“ und die dann auch nicht mehr die einfachsten Wege gegangen 
sind. Denen man also echt nicht mehr helfen konnte, weil sie nicht 
mitgemacht haben. Und es kann ja nicht so sein, daß wir für sie die Wege 
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erledigen, das geht eben nicht. Das muß schon jeder selber machen, aber wir 
haben es immer wieder versucht und: „Geht doch mal zur Wohnhilfe!“ und: 
„macht mal das!“ und: „stellt mal einen Wohngeldantrag!“... ... Nein, da 
wurde nichts gemacht, und den Leuten konnte man dann nur noch durch eine 
Zwangsräumung die Wohnung wegnehmen. 
Ich hatte aber auch schon einen Menschen, der obdachlos geworden ist, ein 
junger Mann, der durch Drogensucht, oder auch andere, durch Alkoholsucht, 
also dieses ganze Sucht... dieses Spektrum führt auch sehr, sehr oft zur 
Obdachlosigkeit. Weil diese Menschen... denen kann man auch fast nicht 
helfen, die sind einfach nicht mehr stark genug, ihre Rechte 
durchzusetzen, das ist eben auch so ein schlimmes Kapitel eigentlich. 
Ich hatte auch schon alleinerziehende Frauen mit Kindern, denen man nicht 
mehr helfen konnte und... es ist sehr individuell. Man kann... man sieht es 
manchen Leuten auch überhaupt nicht an. Und dann gibt es auch welche, wo 
man denkt, die könnten es vielleicht nicht packen oder die sind sowieso nicht 
intelligent genug und die entwickeln in Notsituationen eine... wie soll ich mal 
sagen... eine Kraft und eine Entschlossenheit, daß sie einen überrascht haben. 
Das muß ich auch sagen. Ich habe sehr viele positive Beispiele auch schon 
gehabt, wo ich mich sehr gefreut habe: Sehr gut mitgemacht! Und wir haben 
die Obdachlosigkeit dann im letzten Augenblick noch abgewendet, wo schon 
das Gerichtsurteil da war, wo schon der Termin der Zwangsräumung 
feststand und wir trotzdem nicht geräumt haben. 
... also sehr breitgefächert...“(13) 
 
Wie aus dem letzten Zitat schon deutlich wird, orientiert sich eine Einteilung der 
Obdachlosen, wenn sie erfolgt, an allgemeinen Kategorien wie Geschlecht, 
Familienstand oder an der Fähigkeit, die angebotene Hilfe anzunehmen, was öfters mit 
Intelligenz umschrieben wird, aber auch an Ursachen. Es ist keine systematische 
Eingruppierung zu erkennen, sondern die verschiedenen Kategorien werden 
unverbunden nebeneinander gestellt. Das unterstreicht die Aussage, es gäbe keinen 
festen Typ des Obdachlosen. 
Es wird betont, daß es jeden treffen kann, obdachlos zu sein und daß die Obdachlose 
„Menschen wie Du und ich“ sind. 
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Schuldkategorien werden manchmal genannt, aber nicht als Hindernis für eine 
effektive Hilfe angesehen: 
 
„Ja, unterteilen... ? es gibt sicherlich auch immer Mieter, die in die 
Obdachlosigkeit  gelangen, weil sie es selbst verschuldet haben und dann 
gibt es welche, die mehr oder weniger unverschuldet vielleicht 
hineingeraten. ... vielleicht so eine Unterteilung, aber ob man das so sagen 
kann... ? Aber ob man das so sagen kann, weiß ich jetzt ehrlich auch nicht, 
kann ich schlecht sagen... eine Unterteilung... ? Oft fließt ja auch so vieles 
ineinander, ja ! 
Ich kann eigentlich immer nur eins sagen: Es gibt Mietschuldner, denen man 
helfen kann und Mietschuldner, denen man nicht helfen kann. Und denen, 
denen man helfen kann, die Hilfe suchen und die auf eine Beratung eingehen, 
dort ist eigentlich fast immer Erfolg möglich. Und die, bei denen wir keinen 
Erfolg haben, das sind oft welche, die gar nicht mehr können oder 
wollen.“(13) 
 
Für diese Experten ist (drohende) Obdachlosigkeit das wichtigste gemeinsame 
Kriterium der Klienten. Alle anderen Merkmale der Betroffenheit wie Ursachen, 
Hilfebedarf, Erfolgsaussicht der Hilfe und Verhalten des Klienten werden als höchst 
individuell angesehen. Obwohl nicht alle Experten, die diese Wahrnehmung teilen, 
Sozial- oder Sachbearbeiter sind, so haben oder hatten sie (vor ihrem Aufstieg in der 
Amtshierarchie) doch alle regelmäßigen direkten Kontakt zu obdachlosen Klienten. 
 
Eine fallbezogene, an den im theoretischen Teil besprochenen institutionalisierten 
Kategorien orientierte Wahrnehmung ist bei den Experten festzustellen, die auf der 
höheren Hierarchieebene zu finden sind und keinen oder nur wenig Klientenkontakt 
haben (meistens nur in strittigen Fällen, bei Dienstaufsichtsbeschwerden etc.). Die 
eine Sachbearbeiterin unter diesen Experten hat nur am Rande ihres Aufgabengebietes 
mit Obdachlosen zu tun und persönlich noch keinem gegenübergestanden. 
Die Einteilungen, denen die Klienten von diesen Mitarbeitern unterzogen werden, sind 
unterschiedlich, folgen aber entweder den gesetzlichen Kategorien oder der amtlichen 
Struktur der Obdachlosenarbeit in Leipzig: 
 
„Also es gibt Obdachlose, die notuntergebracht sind, und es gibt 
Obdachlose, die nicht notuntergebracht sind, die also in Abbruchhäusern 
wohnen bzw. sich vorübergehend sich bei Freunden oder Bekannten 
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aufhalten. Das sind für mich die zwei Gruppen der Obdachlosen. Bei der 
Gruppe der Untergebrachten ist nochmal zu unterscheiden: solche, die 
betreut werden und solche, die nicht betreut werden. Nicht betreut heißt, es 
wird eine Notunterkunft zur Verfügung gestellt, aber ansonsten findet kaum 
eine nennenswerte Arbeit mit diesem Klientel statt. Bei den Betreuten ist es 
so, daß sich die Stadt intensiv bemüht, die Gründe für die Obdachlosigkeit zu 
ergründen und dauerhaft zu beseitigen.“(14) 
 
„Es gibt die Gruppe der Personen, die von Obdachlosigkeit bedroht ist. 
Dort erfolgt auch die Bearbeitung in den Außenstellen, daß die Außenstellen 
versuchen, bei dieser den Eintritt der Obdachlosigkeit zu verhindern. Die 
zweite Gruppe befindet sich in den Notunterkünften, wo also die 
Verhinderung der Obdachlosigkeit aus den verschiedensten Gründen nicht 
gelungen ist bzw. Obdachlose von der Straße oder von außerhalb Leipzigs, 
die dort in den Notunterkünften Obdach gesucht haben.“(14) 
 
Nach diesem Beispiel aus dem Wohnungsamt noch ein typisches Beispiel aus dem 
Sozialamt: 
 
„... es gibt dort nicht eine homogene Gruppe, es gibt eigentlich mehrere. Die 
eine Gruppe sind Personen, die aus Leipzig stammen, die in Leipzig gewohnt 
haben, hier ihre Wohnung verloren haben und bis dato eben noch keine 
Ersatzwohnung gefunden haben. Also die Leipziger Obdachlosen im 
ursächlichen Sinne. Die zweite Gruppe sind Personen, die aus dem Umland 
in die Stadt hereingekommen sind, die also dort obdachlos geworden oder 
gewesen sind, die der Meinung sind, in der Stadt Leipzig günstigere 
Voraussetzungen zu finden, um wieder eine eigene Wohnung zu bekommen, 
wobei hier bei beiden Personengruppen auch ein Großteil dabei ist, die also 
schon über einen sehr lange Zeit ohne eigenen Wohnraum sind, wo die 
Schwierigkeit halt darin besteht, die wieder an Eigenverantwortung und einen 
festen Aufenthaltsort zu gewöhnen. Und dann gibt es noch eine dritte große 
Gruppe, die also aus allen Teilen der Bundesrepublik zusammenkommen, das 
sind also Personen, die heute hier und morgen dort sich aufhalten, die also 
nirgendwo einen festen Sitz begründen, wo es also auch ungeheuer 
schwierig ist, die, ich sag mal das Wort, im eigentlichen Sinne seßhaft zu 
machen.“(15) 
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Diese beiden Zitate sind zwei klassische Zitate für amtsnahe Sicht auf 
Klientelbetroffenheit. Man kann aus ihnen die Formulierungen des Sächsischen 
Polizeigesetzes bzw. des Bundessozialhilfegesetz (siehe Kapitel 2. 2. 3. 1. und 2. 2. 3. 
2., S. 22-28) noch gut heraushören. Damit ich nicht falsch verstanden werde: Diese 
Sicht ist nicht besser oder schlechter als die oben erläuterte. Aber sie nimmt die 
Betroffenheit der Klienten entsprechend der Aufgaben und der Struktur des Amtes 
wahr. Das Persönliche am Schicksal eines Klienten wird nicht in die Kategorisierung 
einbezogen. Zwar erfolgt auch der Hinweis darauf, daß es sich bei Obdachlosen nicht 
um eine homogene Gruppe handelt, dem aber nicht die Betonung des Einmaligen 
eines jeden Klientenschicksals folgt (wie bei den oben erwähnten Experten), sondern 
eine aufgabenbezogenen Kliententypologie. 
 
Ein Hausleiter, der zu den Experten mit klientelnaher Wahrnehmung gehört, 
antwortete auf die Frage nach der Einteilung seiner Klienten (Frage 7): „Das ist eine 
Frage, die wir vermeiden, uns selbst zu stellen.“ und weist darauf hin, daß die in der 
Durchführungsverordnung zum § 72 aufgeführten 5 Referenzgruppen „nicht stimmen“ 
und sich überlappen. So sei zum Beispiel die Kategorie „Landfahrer“ nicht anwendbar 
(„ein Witz !“ (16)). An dieser Kritik und den weiteren Ausführungen des Experten 
wird der Unterschied zwischen klientelnaher und amtsnaher Wahrnehmung 
idealtypisch deutlich:  
Während klientelnahe Wahrnehmung nach den sozialen Schwierigkeiten fragt, die sich 
für den Einzelnen ergeben haben als Folge von Mangelsituationen (wie keine 
Wohnung, keine Arbeit, keine Beziehungen usw.), nimmt die amtsnahe Wahrnehmung 
ein oder mehrere beim Klienten vorhandene Merkmale zum Anlaß, um ihn zu 
typisieren (d. h. ihm weitere Eigenschaften und Verhaltensweisen zuzuschreiben, die 
dann in solchen Begriffen wie „Nichtseßhafte“ oder „Landfahrer“ zusammengefaßt 
werden), um ihm eine seinem Typus gemäße Behandlung angedeihen zu lassen, ihn 
also in ein Schubfach stecken zu können. 
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Der erwähnte Experte meint, 
 
„... daß diese Unterteilung, die übliche Unterteilung von Wohnungslosen, so 
wie es der Gesetzgeber vorsieht, Schwachsinn ist.“(16), 
 
daß aber auch alle Veränderungen dieser Kategorien nicht entscheidend sind für die 
Arbeit mit den Klienten, sondern die Situation, in der sich der Betroffene befindet und 
die sich aus einer Summierung von Problempunkten ergibt. 
  
6. 2. Wiedereingliederung und Normalitätserwartungen 
Was als konkrete Umsetzung des Ziels obdachlosen Klienten wieder die Teilnahme 
am Leben in der Gemeinschaft zu ermöglichen definiert wird, hängt von den 
Normalitätserwartungen ab, die man an ein „Leben in der Gemeinschaft“ hat, also wer 
ist die Gemeinschaft, was heißt es, in ihr zu leben usw. 
Einer meiner Gesprächspartner hat das auch so formuliert, als er sagte, Integration in 
die Gesellschaft bedeute weitgehende Normalität herzustellen.144 
 
Als dominante Normalitätsvorstellung erwies sich, was mich nicht weiter überraschte, 
daß der Obdachlose wieder Wohnraum bezieht (meist wurde von einer Wohnung 
gesprochen), Arbeit aufnimmt, ein Leben entsprechend den Normen der Gesellschaft 
führt, sich an ein geregeltes Leben (wieder) gewöhnt, Beziehungen zu anderen 
Menschen aufbaut und seine Verantwortung für sich selbst wahrnimmt. Die 
wichtigsten Punkte dabei waren (in dieser Reihenfolge) Wohnung, Arbeit und 
Beziehungen. 
Das Ziel ist letztlich, das der Betroffene irgendwann einmal ohne staatliche Hilfe 
leben kann. 
 
Es wird eingeschätzt, daß sich der Betroffene auch selbst verändern muß, „denn 
irgendwas hat er falsch gemacht, sonst wäre er nicht in diese Situation 
gekommen“(13). In welche Richtung dieser Prozeß laufen soll, darüber gehen die 
Meinungen jedoch weit auseinander. Eine Trennlinie läuft entlang der Frage, wie 
gesellschaftliche Normen bewertet werden. 
                                                 
144 Interview 17. 
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Ein Teil der befragten Personen plädiert für die persönliche Festigung des Klienten, 
ihnen ihre Pflichten bewußt zu machen (die sie neben den gesellschaftlichen Rechten 
haben)145, das betrifft vor allem die Mitwirkungspflicht, von der die 
Sozialgesetzgebung ausgeht, aber auch die aus einem Mietverhältnis hervorgehenden 
Pflichten. Man soll also mit den Klienten „arbeiten, damit sie den Anforderungen der 
Gesellschaft, wie sie als Norm dargestellt werden, wieder gerecht werden 
können.“(14). 
Es ist interessant, daß zu den Experten, die diese Ansicht vertreten - außer zwei 
Mitarbeitern eines freien Trägers - ausschließlich Sachbearbeiter und Mitarbeiter der 
höheren Hierarchieebene gehören, also keine Sozialarbeiter. 
 
Ein kleinerer Teil, nämlich nur 5 Experten, meint, daß die Normsetzungen der 
Gesellschaft - die den Obdachlosen an den Rand gedrängt hat (19) und es einem nicht 
unbedingt leicht macht, in die Mitte zurückzukehren, wenn man einmal ein Stigma 
trägt (20) - zumindest teilweise verändert werden müßten. So leiden die Klienten an 
den Neurosen der Gesellschaft, an der menschlichen Isolierung, an der 
Bürokratisierung, an der Leistungshaltung, die für die „uns“ (die nicht Obdachlosen), 
normal sind. Es kann also bei der Wiedereingliederung gerade nicht darum gehen, den 
„Normalbürger“ herzustellen (16). Wieder in einer Wohnung leben zu können ohne 
fremde Hilfe ist der Idealfall, an dem der Erfolg der Wiedereingliederung jedoch nicht 
gemessen werden sollte: 
 
„Und, was wichtig ist: Wiedereingliederung heißt eben, also für mich jetzt, 
auch nicht nur Wohnung, zwar auch, aber ich denke, daß es verschiedenste 
Arten von Wohnformen geben muß. Also z.B. auch für nasse Alkoholiker, 
die einfach leben können, das gibt es noch nicht genug, aber ich denke, daß 
ist auch eine Wiedereingliederung in den Grenzen, die der Klient dann 
selber hat. Dann ist es Quatsch, den mit aller Macht in eine Mietwohnung 
integrieren zu wollen. Oder Leute, die eben absolut nicht in einer eigenen 
Wohnung klarkommen, in dem normalen bürgerlichen Mietshaus..., die auch 
in keine Gemeinschaftsunterkunft wollen, die sich aber vielleicht vorstellen 
könnten, in einem Wohnwagen zu leben... wenn das möglich wäre, das wäre 
                                                 
145 Interview 18. 
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für mich auch eine Wiedereingliederung und wenn das toleriert würde von 
der Gesellschaft... 
Also so stur, finde ich, ist das blöd, wenn es nur heißt: Arbeit, Wohnung, 
Geld. Das ist, denke ich... in den seltensten Fällen so.“(21) 
 
Alle diese fünf Experten arbeiten sozialarbeiterisch mit obdachlosen Klienten, wenn 
auch nicht alle ausschließlich, haben also sehr viel Kontakt mit den Klienten und mit 
den praktischen Schwierigkeiten der Wiedereingliederung vor Ort zu tun. 
 
Wo die Grenzen des Klienten gesehen werden, hängt mit dem Ziel der 
Wiedereingliederung eng zusammen. Wo Wohnung und Arbeit sowie selbständiges 
Leben Ziel der Hilfe ist, wird stärker der fehlende Wille des Klienten thematisiert, sich 
zu verändern, während beim Konzept der Wiedereingliederung in den Grenzen des 
Klienten eher über seine (aus seiner Situation, Biographie etc. resultierende) 
Unfähigkeit, gewisse Normen und Regeln der Gesellschaft zu erfüllen, gesprochen 
wird. 
 
Drei andere Experten können nur allgemein antworten, daß man jemanden in sozialen 
Schwierigkeiten so festigen sollte und die Verwaltungsvorgänge so transparent 
machen sollte, daß sich derjenige selbst zurechtfindet, seine Verhältnisse einschätzen 
kann und mit geringer Betreuung sein Leben in die Hände nehmen kann (22). Oder 
daß man ihm soviel wie möglich Hilfe und Beratung anbieten sollte (23), vielleicht 
mehr als bei anderen Klienten üblich ist (24). Diese Befragten haben entweder selber 
kaum Kontakt mit Obdachlosen oder sind nicht direkt in die Verwaltungshierarchie 
eingebunden. 
 
6. 3. Ursache und Schuld 
Bei diesem Fragenkomplex scheint sich die Annahme, daß die Wahrnehmung der 
Klientelbetroffenheit amts- und positionsspezifisch erfogt, zu bestätigen, daß nämlich 
die Zustände, an dessen Beseitigung oder Linderung der jeweilige Amtsmitarbeiter in 
seinem Arbeitsbereich beteiligt ist, im Vordergrund seiner Sicht auf die Ursachen von 
Obdachlosigkeit stehen. 
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So ist im Wohnungsamt die Tendenz zu beobachten, den Verlust der Wohnung durch 
die durch Mietschulden oder mietwidriges Verhalten ausgelöste Räumung, die zudem 
durch das nicht kooperative Verhalten des Klienten gegenüber dem Amt nicht 
verhindert werden konnte, als Ursache zu benennen: 
 
„Also, natürlich erst einmal ein mietrechtliches Verfahren, also 
Räumungsklage, Räumungstitel bei Gericht und eben die entsprechende 
Einstellung der Menschen dazu, also jetzt Nichtinanspruchnahme von 
Hilfeleistung.“(25) 
 
„Sicherlich, sage ich mal, zum großen Teil Eigenverschulden, wenn man wie 
gesagt seine.... meistens ist es ja so, daß die Bürger ... eben nicht ihre 
Mieterpflichten einhalten, daß vielleicht auch, wie gesagt, bei diesem 
asozialen Klientel ist es eben so, daß zum Teil auch die sich da gar nicht so 
sehr einen Kopf drum machen. Die gehen eben davon aus, daß sie irgendwie 
eben immer wieder aufgefangen werden.“(27) 
 
Diese Sichtweise trifft jedoch nicht für die Häuser zu, sondern vor allem für die Sach- 
und Sozialarbeiter in den Außenstellen des Wohnungsamtes, die also entweder mit der 
Bearbeitung der Wohnungsanträge oder der Abwendung drohender Obdachlosigkeit 
befaßt sind, also kaum mit schon obdachlos gewordenen Personen zu tun haben. 
 
Bei den Mitarbeitern im Sozialamt werden dagegen mehr Probleme und schwierige 
Situationen, in denen sich der Klient befand, gesehen und die Unterschiedlichkeit der 
Ursachen betont, die sich aber letztlich auf Mangel an Geld zurückführen lassen. Hier 
eine Aussage einer Mitarbeiterin der höheren Hierarchieebene: 
  
„Das habe ich mich auch oft gefragt, was dazu führt. Allgemein halt 
Probleme, wirtschaftliche und, also finanzieller Art, daß das Einkommen 
eben nicht ausreicht, um Miete zu bezahlen. Das können aber auch 
persönliche Probleme sein, indem vielleicht ja die Ehe auseinandergeht, ein 
Partner von heute auf morgen auf der Straße... auch, indem sich manch ein 
Klient das Leben wählt, weil: ‘ich habe keine Verantwortung in dem 
Moment, nur noch für mich selber. Für mich selber brauche ich soviel 
Verantwortung theoretisch auch nicht, weil da ist ja letztendlich ein 
Sozialamt, was mir zumindest das Geld gibt. Das, was ich kriege, reicht für 
meine Bedürfnisse, ich habe keine hohen Bedürfnisse, es reicht, daß ich essen 
kann, es reicht, daß ich mich kleiden kann.’ ... Manche sagen: ‘Ich will das 
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Leben so führen, ich bin damit zufrieden, es macht mir Spaß, ich lerne viele 
Leute kennen, ich bin heute da und morgen dort, ich reise viel, ich bin 
ungebunden, ich bin frei’, wobei das sicherlich der geringere Teil ist. Viele, 
die wir haben, sind schon seit Jahren obdachlos, sind zugewandert aus den 
Altbundesländern, es sind aber auch welche dabei, die bisher versteckt 
obdachlos waren, weil sie sich eben doch noch irgendwie finanzieller Art 
über Wasser halten konnten, das heißt durch Gelegenheitsjobs, die also bisher 
nie in Erscheinung treten mußten und die durchaus irgendwo in einer 
Gartenlaube wohnen, eine Gartenlaube ist natürlich keine ausreichende 
Unterkunft, und in dem Zusammenhang mit dem finanziellen Problem dann 
zu uns kommen und dann als obdachlos gewertet werden. Es sind auch, wie 
gesagt, kranke Menschen dabei, alkoholkranke, wo dann eben wirklich über 
den Alkoholkonsum Persönlichkeitsabbau bis zur Obdachlosigkeit endet. ... 
Die Angst zu Behörden zu gehen, weil die negative Publicity ist ja auch da: 
‘Ich muß dort alles erzählen, ich will es gar nicht erzählen.’ Somit also auch, 
letztendlich dann irgendwann wirklich obdachlos zu werden, weil keine 
Behörde eingreifen konnte, um das zu verhindern. Dann  sich verstecken, 
weil man sich vielleicht schämt, daß man in so einer Situation ist.“(18) 
 
Der wirtschaftliche Aspekt, die Gewährung von Leistungen der Sozialhilfe bzw. die 
Fähigkeit des Klienten, seine Ansprüche geltend zu machen, bildet also hier die 
Klammer bei der Ursachenbeschreibung, während das im Wohnungsamt eher die 
Pflichten des Mietrechtsverhältnisses sind. 
 
Die Sachbearbeiter und Sozialarbeiter des Sozialamtes und die befragten Mitarbeiter 
in den Häusern (egal ob im Wohnungs- oder Sozialamt) antworten eher mit Listen der 
möglichen Ursachen146, also weniger aus einer von der Funktion des Amtes 
hergeleiteten Sicht. Als die häufigsten Gründe für Obdachlosigkeit werden hier  
Familienkonflikte und Trennungen genannt, das Herausfallen aus sozialen Bindungen. 
 
„Was so alles damit reinspielt, sind in erster Linie Trennungen, ja. ... So 
Beziehungsverluste, denke ich, in erster Linie. Die meisten Klienten, die zu 
uns kommen, kommen aus Trennungen, ist so, statistisch auch so.“(21) 
 
„... familiäre Konflikte, Arbeitslosigkeit, bei Jugendlichen eben familiäre 
Konflikte... es sind irgendwo immer Konflikte, die sie aus dem häuslichen 
                                                 
146 Was mit der im Kapitel 6. 1. (S. 71 ff.) beschriebenen Unfähigkeit oder dem geäußerten Widerwillen 
korrespondiert, die Klienten in Gruppen einzuteilen. 
 82 
Bereich treiben oder gehen lassen oder gegangen werden, ja. Bei 
Jugendlichen schlechter Umgang, ja, eigentlich auch Arbeitslosigkeit, also 
einen Halt brauchen sie auch.“(26) 
 
Dabei ist bei den Mitarbeitern der Häuser eine klientelabhängige Färbung der Sicht 
festzustellen. So sagte ein Mitarbeiter des Wohnprojektes Domizil (wo ausschließlich 
Alkoholkranke betreut wohnen) zu den möglichen Ursachen: 
 
„Ja, also bei unseren Leuten ist es, denke ich, zum Großteil die 
Alkoholabhängigkeit. Und wie gesagt, also innerhalb der Obdachlosen die 
größte Gruppe sind Alkoholabhängige bzw. Alkoholmißbräuchler, also 
Alkoholmißbrauch zum Beispiel auch.“(20) 
 
Gefragt nach gesellschaftlichen Einflußfaktoren, erfolgt die Beschreibung der 
Ursachen vor dem Hintergrund zweier Deutungsmuster, die von fast allen Befragten 
geteilt werden. 
Das erste thematisiert die psychischen und finanziellen Folgen der Arbeitslosigkeit: 
 
„Sicher ein ganz wesentlicher Punkt ist Arbeitslosigkeit, damit einhergehend 
auch des öfteren zerrüttete Familienverhältnisse, mit all dem, was daraus 
resultieren kann. Man muß sicher auch bei jedem Alkoholkranken auch mal 
rückfragen: War es der Durst, der ihn auf diesen Weg geführt hat oder ist da 
auch irgendwo die Situation, die er anders nicht zu bewältigen glaubte, äh 
bewältigen konnte. Also die soziale Situation führt sicher oft zu 
Mietschulden.“(28) 
 
Das zweite Deutungsmuster betrifft die mit dem Beitritt der DDR zur BRD 
verbundenen Veränderungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und die 
Schwierigkeiten der Klienten, sich darauf einzustellen und wird häufig mit dem ersten, 
Arbeitslosigkeit, verknüpft: 
 
„In Obdachlosigkeit kommen Menschen, die durch Krankheit und ähnliche 
Dinge und weil sie sich auch mit dem Rechtssystem nicht so auskennen... 
Job verloren und dann Krankengeld ausgelaufen und dann die Wohnung 
gekündigt, weil die Miete nicht gezahlt war.“(15) 
 
„In der DDR, denke ich, also die Klienten, die aus dem Osten kommen, 
meine ich, ...ist das Arbeitsverlust... also ich denke, das die Arbeit in der 
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DDR nicht nur ein Job war zum großen Teil, ja, sondern ein ganz 
entscheidender Lebensbereich war. ... Wo die Kollektive auch familiäre 
Funktionen hatten, was weiß ich Patenschaft und Kinderferienlager, die 
haben die Wohnung vergeben, und... also wo die Leute zur Arbeit gingen 
auch um zu quatschen oder auch um in den Pausen mit den Kollegen Kaffee 
zu trinken und nicht nur um zu jobben und Geld zu verdienen und das ist 
weggefallen für ganz viele.“(21) 
 
„Dann so ein Denken in den Köpfen bei den Ostklienten, daß... also das ist 
letztlich so eine enttäuschte Erwartungshaltung vom Westen, ja, so: ‘Ich kann 
mir alles leisten jetzt und ich habe Arbeit jetzt und was in den Anfangsjahren 
sicher auch noch [so] war... die dann auch Geld hatten, die letztlich bestellt 
haben und Schulden gemacht haben, die dann die Arbeit verloren haben 
und... dann oft die Mietzahlungen einstellen, ja, weil das war nicht schlimm 
zu DDR-Zeiten. Und dann kommt noch der Verlust der Wohnung 
dazu...“(21) 
 
„und sicher auch so eine gewisse Labilität, also so, wie soll ich sagen, es 
sind oft Leute, die unter festen starren Bedingungen, wie es zu DDR-Zeiten 
war, so ihr Gleichgewicht auch irgendwie halten konnten. Aber letztlich 
durch den Verlust dieser starren und sicher auch bevormundenden 
Grenzen in so eine Labilität dann auch reingefallen sind.“(21) 
 
 
Idealtypisch lassen sich diese beiden Deutungsmuster so zusammenfassen:  
Die wichtigste Ursache bei der Entstehung von Obdachlosigkeit ist der Verlust 
familiärer oder überhaupt sozialer Bindungen durch Konflikte und Trennungen. 
Eine wichtige Rolle bei der Entstehung von Familienkonflikten, aber auch von 
finanziellen Mangelsituationen (sowohl direkt als auch als Folge der 
Problembewältigung durch Trinken), ist Arbeitslosigkeit. Familiäre Funktionen, die 
früher vom Arbeitskollektiv erfüllt wurden, gehen nach dem Arbeitsplatzverlust 
verloren, was vor dem Hintergrund der DDR-Sozialisation einen großen Verlust an 
Sicherheit und Halt bedeutet. 
Aufgrund der Unkenntnis des neuen Rechtssystems und der ihn zustehenden 
Sozialleistungen sind die später Obdachlosen oft nicht in der Lage, amtliche Hilfe 
aufzusuchen und anzunehmen und so Obdachlosigkeit abzuwenden. 
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Klienten, die zu DDR-Zeiten in starreren Strukturen aufgefangen und „bemuttert“ 
wurden, teilweise in geschützten Brigaden arbeiteten147, sind besonders anfällig dafür, 
obdachlos zu werden. 
 
Die am häufigsten in den Listen genannten Ursachen sind (in dieser Reihenfolge) also 
kaputte Beziehungen, Arbeitslosigkeit, Alkoholsucht und -mißbrauch, falsche 
Erwartungen an das bundesrepublikanische System, Unkenntnis der zu 
beanspruchenden Leistungen und Rechte sowie Scheu vorm Amt. 
 
Fast alle Gesprächspartner äußern eine individualistische Sicht auf die Entstehung von 
Obdachlosigkeit. Also daß es der einzelne ist, der hauptsächlich für die Entstehung 
seiner Obdachlosigkeit verantwortlich ist. Diese Sicht ist aber nur selten mit direkter 
Schuldzuweisung verbunden, sondern Sachen wie "zerrüttete Familienverhältnisse" 
oder "Labilität" erscheinen durch den dinglichen Sprachgebrauch eher wie den 
Obdachlosen von außen treffende Ereignisse. 
 
                                                 
147 Interview Nr. 20. 
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6. 4. Arbeitsidentität und Klientenwahrnehmung 
Es ist zunächst das Vorhandensein verschiedene Muster von Arbeitsidentität 
festzustellen. 
Eins stellt die selbstlose Hilfeorientierung in den Vordergrund, die hier ein Mitarbeiter 
der höheren Hierarchieebene abstrakt darstellt: 
 
“Ja, das ist die Frage, hat die Obdachlosigkeit, also die Arbeit in der 
Obdachlosigkeit etwas mit Gefallen oder etwas mit Berufung zu tun. Es 
erfordert Engagement. Es erfordert soziales Denkvermögen, also soziales 
Engagement und ich denke, das ist auch der Punkt, warum viele in der 
Obdachlosenarbeit tätig sind, daß sie einfach sozial engagiert sind, daß sie 
sich auch für den sozial Benachteiligten stark machen, sich stark machen 
wollen. Ja, daß es ganz einfach mit Berufung zu tun hat.”(14) 
 
Auf der unteren Ebene ist dieses altruistische Hilfemotiv auch verbreitet, kommt aber 
nicht so pathetisch daher. Es wird als daß Bedürfnis oder die Notwendigkeit zu helfen 
artikuliert. Eine typische Aussage ist, daß es Spaß macht, denen zu helfen, die allein 
nicht zurechtkommen, wie sie sinngemäß z. B. von einer Sachbearbeiterin geäußert 
wird (23).Verknüpft mit diesem Argument ist häufig die Aussage, der Umgang mit 
Menschen allgemein mache Spaß. Während sich das bei Sachbearbeitern auf die 
Klienten bezieht, verweisen die Mitarbeiter der höheren Ebenen eher auf den Umgang 
mit den Mitarbeitern des Amtes, sowohl auf gleicher Ebene als auch in der 
Unterstellung: 
 
“... daß die Kollegen zu mir kommen, wenn sie Fragen haben und mich als 
kompetent ansehen, die Fragen zu beantworten und wenn ich es nicht sofort 
kann,... daß ich geeignete Mittel und Wege finde, die zu lösen. Also, daß sie 
mich schon als jemanden sehen, der hier mit anleitet, als Vertrauensperson 
natürlich auch in ihren eigenen Nöten mit Antragstellern oder schwierig 
lösbaren Problemen in der Betreuung ... der ihnen unterstellten 
Personen...”(24) 
 
Um auf die Frage, wie sich das selbstlose Hilfemotiv auf die Klientelbetroffenheit 
auswirkt, zu beantworten, betrachte ich im folgenden, wie die Amtsmitarbeiter den 
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Umgang mit den Klienten darstellen. Es zeigt sich, daß das Hilfeverständnis148 bei 
diesen Mitarbeitern weitgehend mit der (auf eine bestimmte Aufgabe eingegrenzte) 
Funktion, die sie erfüllen, übereinstimmt. Um gleichzeitig das Ideal selbstloser und 
aufopfernder Hilfe aufrechtzuerhalten, werden verschiedene Mechanismen eingesetzt, 
die sowohl die Funktionserfüllung als auch die Eigenwahrnehmung als helfende 
Person garantieren. So erklärt z.B. eine Sozialarbeiterin: 
 
“Es ist dann so, daß die Bürger sich erst einmal alles von der Seele reden... 
was die ganzen Probleme sind. Und dann weiten die das auch sehr aus. Und 
da müssen sie Geduld haben, müssen sie erst mal zuhören, was dann 
eigentlich... sie wissen [i.e. ich weiß] schon: ‘das brauchst Du gar nicht’, 
aber die Bürger sind froh, daß sie sich mal aussprechen können. Woanders 
läuft alles viel schneller ab, ja. ... [z.B.] beim Sozialamt... Und meistens mach 
ich mir dann schon ein Bild: dort fehlt was und da ist es nicht so gelaufen, 
dort müßte der Bürger hin. ... und die Zeit müssen sie sich nehmen. Natürlich 
habe ich dann auch manchmal Dienstag abend (nach der Sprechzeit) wie ein 
schlechtes Gewissen, weil wenn viele draußen sind, das doch manchmal 
Durchziehen ist, was nicht sein darf. ... also nicht richtig die Leute in Ruhe... 
die Leute haben ja dann doch immer noch Fragen, weil sie froh sind, daß mal 
einer zuhört. Und draußen warten aber noch zehn, ja. Es ist nicht immer 
gerade so angenehm, dann  muß ich es meistens so galant abbrechen und 
sagen: ‘Also, das, was sie jetzt erst mal erledigen sollen, das haben wir heute 
besprochen, mehr geht nicht, es ist ja alles Neuland, ja ... das nächste mal 
sprechen wir weiter drüber.”(1) 
 
"'Das brauchst Du gar nicht'" verdeutlicht die Funktionsbezogenheit der Sicht auf die 
Klienten. Weiterhin wird in diesem Zitat das Dilemma ersichtlich, das sich aus dem 
selbstlosen Hilfeverständnis ergibt: Die von der Organisation abverlangte Erfüllung 
der Arbeitsaufgaben verlangt manchmal "durchzuziehen", der Anspruch, dem Klienten 
zu helfen bleibt teilweise auf der Strecke, da dieser Anspruch aber Teil der 
Arbeitsmotivation ist, stellen sich Schuldgefühle (schlechtes Gewissen) ein. Dieser 
Mechanismus (das schlechte Gewissen) ermöglicht, die Bedürfnisse der Klienten (z.B. 
daß jemand zuhört) wahrzunehmen, auch wenn sie nicht oder nur ungenügend erfüllt 
werden können. Gleichzeitig zeigt der Satz "'Das brauchst Du gar nicht'", daß das sich 
                                                 
148 D.h. die Ansicht darüber, wieweit die Hilfe gehen soll und wo  sie einzusetzen hat. 
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aussprechen des Klienten zwar als unvermeidlich angesehen wird, für den Hilfeprozeß 
selber aber als relativ unbedeutend. 
Im Vordergrund steht eher das (von der Organisation bestimmte) Verfahren der Hilfe. 
Im Extremfall bedeutet das, den Klienten nach den erforderlichen Angaben und 
Unterlagen abzufragen und ihn bitten oder hoffen, daß er Kontakt hält. Dieser Fall tritt 
vor allem bei Sacharbeitern auf, deren Arbeitsabläufe ja besonders umfassend geregelt 
sind. Aufgabenerfüllung und altruistisches Hilfeverständnis treten, wenn sie beide 
Bestandteil der Arbeitsidentität sind, als Gegenspieler auf. Das bürokratische 
Verfahren und die Erfüllung anderer Organisationsaufgaben stehen im 
Sachbearbeiteralltag also im Vordergrund, obwohl es nach dem Hilfeverständnis der 
Klient - der bei der Bewältigung der Verfahrensschritte und zusätzlicher Aufgaben, 
wie dem Erstellen einer Statistik, oft als Nebensache angesehen werden muß - sein 
sollte.149 
 
Folgen für die Wahrnehmung der Klientelbetroffenheit hat dieses Dilemma dann, 
wenn nicht, wie im oben zitierten Beispiel Schuldgefühle aufgebaut werden, sondern 
andere Mechanismen angewandt werden. Eine Form besteht darin, den Klienten als 
noch nicht reif für die Hilfe zu definieren, wie es hier ein Sozialarbeiter tut: 
 
“Also, das habe ich eben auch gelernt in der Zeit, daß ich mich da nicht 
persönlich irgendwie verantwortlich fühle oder persönlich schuldig ... 
sondern sage eben: ‘Der Mensch ist jetzt zu dem Zeitpunkt noch nicht so 
weit offenbar, ich habe nach meinem Dafürhalten das Beste getan, was ich 
hier tun kann, aber eben auch nicht mehr als ich tun sollte, denn es ist immer 
eine Hilfe zur Selbsthilfe (ansonsten) es kann nicht angehen, daß ich Leuten 
Xmal hinterherrenne, vielleicht auch noch nach Feierabend ... da würde ich 
mich irgendwo selber aufgeben, ja, soweit kann meine Arbeit nicht gehen ... 
da habe ich inzwischen halt, wie soll ich sagen, so einen Selbstschutz 
aufgebaut, wo ich mir sage, es ist nicht meine Verantwortung, ich habe alles 
angeboten, habe ich auch dokumentiert, kann auch jeder nachsehen, was habe 
ich hier versucht.”(25) 
 
                                                 
149 Dazu hatte ich noch ein sehr treffendes Zitat, dessen Abdruck mir der Gesprächspartner leider nicht 
erlaubte. Es kann bei Bedarf von den beiden Gutachtern vertraulich eingesehen werden. 
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Die Legitimierung dieser Einordnung erfolgt erstens durch den Hinweis auf die 
Mitwirkungspflicht ("Selbsthilfe") des Klienten und zweitens auf die (dokumentierten) 
Verfahrensschritte. 
 
Die Zuweisung einer Kategorie kann auch mit einer moralischen Bewertung versehen 
werden. Der Abdruck des zugehörigen Zitates eines Mitarbeiters auf der unteren 
Verwaltungsebene wurde mir vom Gesprächspartner verweigert150, deshalb stelle ich 
kurz das in ihm enthaltene Wahrnehmungsmuster dar: Die Klienten, die nicht seßhaft 
sind und darüber hinaus keine Hilfe annehmen, wollen das so, weil sie ein anderes 
Leben, also funktionierende familiäre Strukturen und Lohnarbeit, gar nicht kennen, 
sondern es schick finden, auf der Straße zu leben und auch keinen Halt haben. Dafür 
gibt es zwar auch persönliche Ursachen (z.B. ein kaputtes Elternhaus), aber wer in 
Leipzig, daß einen sehr guten Standard in der Obdachlosenarbeit hat, auf der Straße 
lebt, der will es so und es gefällt ihm. Diese Klienten sind es auch, die versuchen, 
Sozialleistungen durch Mehrfachbezug (z. B. an einem Tag in verschiedenen Städten) 
auszunutzen, was zu verurteilen ist. 
 
Dieses Muster interpretiere ich so: Wenn die Hilfe scheitert, liegt es daran, daß sich 
der Klient nicht helfen lassen will, was wiederum mit moralisch zu verurteilenden 
Eigenschaften des Klienten zusammenhängt.  
Der Klient ist nämlich darauf aus, das Sozialsystem auszunutzen. Es wird zwar eine 
Erklärung gegeben, warum diese Klienten obdachlos sind, sie wird aber nicht als 
Grund thematisiert, der der Annahme der amtlichen Hilfe entgegenstehen könnte. Statt 
dessen wird das Nichtwollen des Klienten betont.  
Das bürokratische Verfahren ("guter Standard151 der Obdachlosenarbeit in Leipzig") 
wird benutzt, um die Moralität der Klienten zu beweisen oder zu widerlegen. Mit 
dieser erst durch das Verfahren selbst zugewiesenen Immoralität der Klienten wird 
dann deren Durchfallen durch die Hilfe im Nachhinein legitimiert ("Er will es so."), 
ein schöner Zirkelschluß. Daß Klienten versuchen, Leistungen mehrfach zu beziehen 
ist übrigens eine typische Sichtweise im Sozialamt.  
                                                 
150  Das Zitat kann bei Bedarf den beiden Gutachtern zur vertraulichen Einsichtnahme vorgelegt 
werden. 
151 Standard heißt hier, es gibt bestimmte Stellen, die nach bestimmten Verfahren Hilfsangebote an 
Obdachlose verteilen. 
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Diese Sicht verbindet mit der Funktion des Amtes, Leistungen nach festgelegten 
Verfahren der Anspruchsprüfung zuzuteilen, die moralische Kategorie der 
Gerechtigkeit: Wer durchfällt, will keine wirkliche Hilfe annehmen, sondern nur 
Geldleistungen 'absahnen', dann ist es auch in Ordnung, daß diese Person keine Hilfe 
erhält. 
 
Eine andere Möglichkeit, auf das Scheitern der Hilfe im Rahmen des altruistischen 
Hilfeverständnisses zu reagieren, ist es, die Unmöglichkeit, die eigenen Kategorien als 
für alle verbindlich durchsetzen zu können, wahrzunehmen: 
 
“Man fühlt sich schon ein bißchen hilflos, das ist schon eine Niederlage, man 
würde sich schon wünschen, jeder macht das, was man sagt, aber es ist eben 
nicht so und damit fertig zu werden, das muß man auch erst lernen.”(2) 
 
Dieses Zitat verdeutlicht auch, worauf das altruistische Hilfeverständnis im Kern zielt, 
nämlich auf Anerkennung der helfenden Person und der Hilfe, die sie offeriert, durch 
die Klienten. es geht also um den Kampf der "richtigen" Kategorien des Amtes (und 
des Mitarbeiters) gegen die "falschen" des Klienten. 
 
Davon unterschieden läßt sich ein zweites (partnerschaftliches) Hilfeideal unter den 
Amtsmitarbeitern finden, daß den eben beschriebenen selbstlosen Hilfebegriff 
zurückweist. Hier die Aussage einer Sozialarbeiterin: 
 
“Also, ich will nicht in dem Sinne jemanden helfen, ja, also, daß kommt ganz 
selten vor, daß ich so... Wenn derjenige sich selbst helfen möchte oder wieder 
rauskommen möchte oder wieder Fuß fassen möchte, dann unterstütze ich 
ihn gerne, ja. Es gibt natürlich auch Klienten, wo, das ist dann so ein bißchen 
die Ausnahme, wo ich, wo meins... sage ich: “Ich will dem helfen, z. B. daß 
er nicht erfriert diesen Winter, ja.”(21) 
 
Der Unterschied zur oben diskutierten Arbeitsidentität liegt nicht unbedingt in einer 
prinzipiell anderen Arbeitsweise, sondern in einer anderen Wahrnehmung der Hilfe, 
nämlich nicht als allumfassendes oder ausreichendes Angebot, sondern als partielle 
Unterstützung. Was oben also als Spannung zwischen Funktion und Hilfeverständnis 
erlebt wird, wird hier als die Grenzen der Hilfemöglichkeit thematisiert: 
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"Und, ja, ich würde schon vielen Leuten (Klienten) diese Jammertäler gern 
ersparen, aber es geht so in dem Sinne nicht. Es ist auch nur, ich sage mal, 
ein Prozeß, der... den halt jeder selber durchmachen kann. Am Anfang ... war 
ich immer so in dem Glauben, daß das, was ich an Erfahrungen habe, ich so 
weitergeben kann, um damit den anderen zu helfen, daß sie diese bitteren ... 
Erfahrungen nicht machen müssen, das ist eine Illusion. Und es ist wirklich 
so, daß die meisten erst wenn sie so einen großen Leidensdruck haben, daß 
sie glauben, sie halten es nicht mehr aus, an so einen Punkt kommen, wo man 
sagen kann, jetzt kann man hier ansetzen. Und der ist bereit, was ... zu tun. 
Das ist natürlich, da unsere Leute keine großen Ansprüche haben, die meisten 
jedenfalls nicht an das Leben, ist es natürlich sehr schwer. Und, was soll ich 
dem auch geben, also jemand, der 75 Jahre alt ist und außer seiner Flasche 
Schnaps am Tag nichts mehr hat, was soll ich dem geben. Dem kann ich nur 
noch, ich sage mal, seine letzten Tage ... erträglich machen. Ja, also das sind 
auch unsere Grenzen als Helfer.” 
 
Damit diese Zitat nicht mißverstanden wird: Es geht in ihm nicht darum, es dem 
Klienten schlecht gehen zu lassen, damit er leidet und dann bereit ist, Hilfe 
anzunehmen. Sondern es geht darum, daß Hilfe, soll sie nicht in den eben erwähnten 
Kampf der "richtigen" gegen die "falschen" Kategorien umschlagen, bei der Sicht (den 
"Ansprüchen") des Klienten ansetzen muß. Diese Sicht ermöglicht es, den Klienten 
nicht moralisch beurteilen zu müssen. 
Es wird als Erfolg definiert, wenn sich der Klient öffnet und nicht als notwendiges 
Übel (wie im Zitat am Anfang des Kapitels, S. 86,(1)): 
 
“Ja, ... sobald man die Gelegenheit hat und die sich öffnen. Es geht mir nicht 
um Krankengeschichten, es geht nicht um was abstraktes, ja? also, natürlich 
haben wir auch Unterlagen hier, müssen wir einfach (aber) ... sobald sich die 
Leute öffnen, das geht einem schon nahe, was da für Schicksale dahinter 
stehen. Leute, die nach außen hin überhaupt keine Gefühle zeigen und 
aufgrund auch, denke ich, ihrer großen Verletzlichkeit und wenn die dann 
mal aufmachen und das dann so rauskommt, was da so gelaufen ist, daß ist 
schon beeindruckend und das geht einem schon nahe.”(21) 
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Dieses Hilfeverständnis ermöglicht auch, den Klienten als Partner zu betrachten, der 
selber über die für ihn passende Hilfe entscheiden kann und nicht als jemanden, dem 
die für ihn 'richtige' Hilfe zugeordnet wird, wozu das altruistische Hilfeverständnis 
verführt. 
 
“Dann ist es sehr viel leichter, partnerschaftlich mit den Leuten 
umzugehen, wenn sie nüchtern sind, ich sage mal so: von Mensch zu 
Mensch ... zu reden. es ist halt schwierig, das durchzuhalten, wenn jemand 
betrunken ist und da kommt man automatisch in die Rolle des... in die 
Vaterrolle und er ist automatisch ... in der Kinderrolle drin: das hilflose auf 
der einen Seite und ich als der potente Mann, der das weiß, wie es geht. Und 
das ist natürlich auch eine große Gefahr, die es in sich birgt, also für alle 
Mitarbeiter, denke ich. Und das ist eben ... häufig auf den Behörden so, wo 
das dann so läuft und wo Klienten zu Entscheidungen gebracht werden, wo 
ich sage: Na, das ist ziemlich fragwürdig.”(16) 
 
Dieses Zitat von einem Hausleiter zeigt, daß dieses Hilfeverständnis sich an dem 
Zustandekommen einer partnerschaftlichen Ebene als Erfolg der Hilfe orientiert und 
nicht daran, ob der Klient schnell die vom Amt vorgeschlagenen Hilsmaßnahmen 
übernimmt. 
 
Ich möchte noch einmal betonen, daß es sich bei den beiden Sichtweisen, die ich eben 
vorgestellt habe, um Idealtypen des Hilfeverständnisses handelt, die sich so bei kaum 
einem der Gesprächspartner finden lassen. Es sind also die Extrempunkte eines 
Kontinuums. Der zuerst diskutierte Typ stellt den Versuch dar, die Ambivalenz der 
Klientelbetroffenheit durch Einordnung in die amtlichen Kategorien eindeutig zu 
machen (Vgl. Kapitel 2. 1., S. 7 ff.), der zweite Typ kann Ambivalenz weitgehend 
zulassen und auf Einordnung des Klienten in Amtskategorien verzichten. Die Typen 
repräsentieren also den Gegensatz zwischen amtsnaher und klientelnaher 
Wahrnehmung der Klientelbetroffenheit. 
Die Verteilung dieser beiden Sichtweisen auf Hilfe und die damit verbundenen 
Wahrnehmungen war so, daß Sozialarbeiter in durch bürokratische Verfahren wenig 
strukturierten Angeboten der Obdachlosenhilfe eher die partnerschaftliche Sicht 
aufwiesen (alle Beispiele, die den Extremfall verkörpern, stammen aus solchen 
Einrichtungen). Die erste Sicht war dagegen vor allem in stark mit den Verfahren der 
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Aktenführung beschäftigten Bereichen zu finden, d.h. also bei Sachbearbeitern im 
Sozial- und im Wohnungsamt. 
 
Noch eine Bemerkung zu den höheren Hierarchieebenen: Hier läßt sich die erste 
Hilfeorientierung zwar auch erkennen, aber wie bereits im Zitat zu Anfang des 
Kapitels zum Ausdruck kommt, auf sehr abstrakte Weise. Der Umgang mit den 
Klienten erfolgt hier nur in Ausnahmefällen direkt: 
 
"Ganz selten (habe ich Klientenkontakt), wenn sich mal einer verirrt, also 
wenn niemand im Sekretariat ist oder wenn sonst Mitarbeiter nicht da sind, 
dann kann es schon mal sein, das sich ein Klient zu mir verirrt. Und dann 
wird der Klient von mir beraten, wer für ihn zuständig ist, wohin er sich 
wenden kann und ich versuche, Wege für ihn zu ebenen, d. h. durch 
entsprechende Anrufe zu klären, daß er da auch hinkommen kann, daß er 
erwartet wird bzw. wer für ihn überhaupt zuständig ist. Das ist auch das, was 
ich von meinen Mitarbeitern verlange: nicht jemanden abweisen, nicht 
jemanden einfach nur zur zuständigen Stelle schicken, sondern ... 
vorbereitend klären, daß der Klient dort auch erwartet wird ... gerade bei dem 
Klientel, was sehr viele Enttäuschungen erfahren hat, muß das sein. Wenn ich 
die dritte Stelle bin, die dritte Stelle!, die den Klienten abweist, dann flippt 
der aus.”(14) 
 
Um so überzeugender kann die selbstlose Hilfeorientierung vorgetragen werden, da 
die Spannungen, die sie auf der Interaktionsebene erzeugt, hier nicht bewußt sind bzw. 
nicht ausgehalten werden müssen. Es werden Erwartungen an die Mitarbeiter gestellt, 
die sie aus den oben genannten Gründen nicht erfüllen können: 
 
“... also ich habe Erwartungen an meine Mitarbeiter, wie sie mit einem 
Klienten umgehen: in erster Linie: Ängste lösen, ja, das heißt Vertrauen 
erwecken... und auf keinen Fall von oben herab, sondern immer helfend. Das 
ist also ganz entscheidend.(14) 
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Diese starke altruistische Hilfeorientierung ist jedoch weiter oben in der Hierarchie 
eher die Ausnahme. Die Arbeitsmotivation ist hier zumeist von den zu lösenden 
Aufgaben und der Anerkennung von Kollegen oder Untergebenen bestimmt. 
 
6. 5. Gefühlsarbeit und Wahrnehmung 
Fast alle Gesprächspartner sagen, daß es Gefühlsregeln gibt, wenn auch die Existenz 
geschriebener Vorschriften dazu häufig verneint wird. 
Als Oberbegriff für diese Regeln fungiert das Wort "Bürgerfreundlichkeit". Es 
beinhaltet Freundlichkeit und Neutralität im Umgang: 
 
"Ich laß mir also von den Klienten ihr Problem darlegen, ganz ruhig, ganz 
sachlich. Da weise ich sie auch drauf hin, weil ich denke, Emotionen haben 
hier nichts verloren. Sie verzerren das Bild auf die Sache und die Klienten 
kriegen von mir entweder einen Rat, wie sie sich weiter verhalten können 
also wenn jetzt einer z. B. mit einer Entscheidung nicht zufrieden ist, dann 
weise ich ihn auf sein Widerspruchsrecht hin, wenn es eine 
Dienstaufsichtsbeschwerde ist, dann übermittle ich dem Klienten, wie wir 
damit weiter umgehen, das erfolgt also auch in sehr ruhiger, sachlicher 
Atmosphäre."(15) 
 
Daß, stets freundlich und sachlich zu sein, (Gefühls-) Arbeit verlangt, verdeutlicht 
folgendes Zitat: 
 
“... es gibt ... Tage, wo man mehr gestreßt ist, wo dann eben alles plötzlich 
kommt und alles auf einmal und man für alle also ruhig und gelassen und 
freundlich wirken muß und wenn das eben so geballt kommt, mehr Kraft 
von einem persönlich verlangt.”(24) 
 
Klienten, die dieses Freundlichkeitsangebot nicht entsprechend beantworten, werden 
als unangenehm, als aggressiv oder uneinsichtig wahrgenommen, aber die Reaktion 
darauf fällt unterschiedlich aus. 
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Wenn der Klient nicht reziprok auf die von den Mitarbeitern gezeigten Gefühle 
reagieren, so wird zum einen mit einer klaren Aufkündigung des 
Freundlichkeitsgebotes geantwortet: 
 
“Also es passiert vereinzelt, daß Klienten sehr aggressiv sind von 
vornherein... und sehr fordernd... provozierend... Alkohol getrunken haben... 
drohen auch noch... und dann möchte ich einfach auch nicht mehr freundlich 
sein, sondern deutlich sagen: ‘So nicht!’”(21) 
 
Dieses Muster läßt sich übrigens (meistens) bei den Sozialarbeitern, die eine 
partnerschaftliche Hilfeorientierung haben, finden. 
 
Zum anderen wird der Mechanismus der Beschämung angewandt, d.h. nach außen 
ruhig, sachlich und freundlich zu bleiben und den Klienten trotzdem abzuweisen, 
indem ihm gleichzeitig das Gefühl nahe gelegt wird, daß sein Verhalten nicht in 
Ordnung ist aus einem in ihm liegenden Grund: 
 
“Klienten, die betrunken sind, also dann nee ! ... dann rede ich einfach nicht 
mit denen. Dann sage ich “Kommen Sie bitte wieder, wenn es ihnen besser 
geht.” Aber das mußte ich auch erst lernen.”(21) 
 
Der Hinweis "wenn es ihnen besser geht" transportiet die (subtile) Beschämung. Dem 
Klienten wird damit signalisiert, daß er eigentlich ja wissen müßte, daß man nicht 
betrunken aufs Amt kommt. Die Gleichsetzung von Schlecht-Gehen und 
Betrunkensein macht den Klienten quasi zu einem Kranken, der statt folgsam zu 
Hause im Bett zu liegen, um sich auszukurieren, sich auf Ämtern herumtreibt. Die 
Botschaft lautet: ein normaler Mensch tut sowas nicht, auf das Amt gehen, wenn es 
ihm schlecht geht. Daß der Klient es nicht besser weiß, dafür sollte er sich schämen.152 
 
                                                 
152Da die Beschämung hier wirklich sehr subtil ist und auch in großem Maße durch den (leicht 
ärgerlichen, verständnislosen ) Tonfall des im Zitat Gesagten transportiert wird, bitte ich den Leser, sich 
als Kontrast die Wirkung des meiner Ansicht nach nicht beschämenden Satzes "Ich will nicht mit ihnen 
sprechen, wenn Sie Alkohol getrunken haben." zu vergegenwärtigen. 
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6. 6. Gesetze: Wahrnehmung des Hilferahmens 
Ein weiterer Punkt der amtlichen Wahrnehmung von Klientelbetroffenheit ist, wie die 
Aussichten des obdachlosen Klienten, durch das Gesetz ausreichende Hilfe angeboten 
zu bekommen, eingeschätzt werden, also ob der Rahmen, in dem letztlich alle 
amtlichen Hilfemaßnahmen angesiedelt sind, etwas taugt. 
Es wurden in den Experteninterviews je nach Arbeitsbereich des jeweiligen Experten 
zwar eine Reihe Gesetzen genannt, die mich vor allem interessierenden und hier 
verwendeten Aussagen beziehen sich jedoch auf das BSHG und das SGB, das 
Sächsische Polizeigesetz, BGB und Grundgesetz und am Rande auf solche Gesetze 
wie das Wohngeldgesetz, das Sächsische Belegungsrechtsgesetz und die städtischen 
Richtlinien wie z. B. die Einstufungsrichtlinien für Wohnungsbewerber.153 
Das Wohngeldgesetz wird von den nur 3 Experten, die in ihrer Arbeit damit zu tun 
haben, als unzureichnd in dieser Hinsicht eingeschätzt, eine Mitarbeiterin der 
Wohngeldstelle sagt dazu folgendes: 
 
“Also ich sehe die Entwicklung eines Gesetzes, ich kann ihnen das 
Nachweisen an Zahlen, an Fakten, an Jahresberichten, wieviel Mark 
Wohngeld weniger geworden sind, wieviel Zahlfälle weniger geworden sind, 
wieviel Antragsteller abgenommen wurden, ich kann das korrelieren mit 
einem Einkommen einer bestimmten Familiengröße in Leipzig, der Anzahl 
der Arbeitslosen und und und... z. B. eine gesetzliche Neuregelung, die 
eigentlich nicht der Masse hilft, sondern nur einer ganz kleinen Randgruppe 
... z. B. daß die unterstützten Miethöchstgrenzen unter den 
Miethöchstgrenzen liegen, die wir bisher hatten, aber die schon nicht 
ausreichend waren ... oder wenn ich die Mieten, die natürlich gewachsen sind 
in den Altbundesländern, vergleiche mit unseren Mieten, da ist der 
Unterschied nicht mehr so da, daß wir eben in einer schlechteren Mietenstufe 
eingeordnet werden als woanders.”(24) 
 
Die Betroffenheit, die der Klient (der Obdachlose, der in einer Gewährleistungs-
wohnung lebt, Vgl. Fußnote 71) hat, nämlich seine Miete zahlen zu müssen, wird hier 
als vom Gesetzgeber unzureichend berücksichtigt wahrgenommen. 
                                                 
153In Leipzig gibt es seit ersten Januar 1996 neue Dringlichkeitsstufen, statt 13 nur noch 5, kombiniert 
mit 3 Einkommensstufen. Obdachlose werden in der dringlichsten Kategorie eingeordnet, von 
Obdachlosigkeit bedrohte Personen in Stufe 4. 
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Das Problem der meisten Obdachlosen ist jedoch, daß die meisten Gesetze für sie 
nicht zutreffen, wie eine Mitarbeiterin, die nicht zitiert werden will154, erläutert. Diese 
Aussage bezieht sich darauf, daß der Obdachlose letztlich auf die Leistungen des 
BSHG angewiesen ist, weil solche Gesetze wie Wohngeldgesetz (mangels einer 
Wohnung) oder die Rechte aus einer Krankenversicherung (mangels Mitgliedschaft 
des Klienten) nicht angewendet werden können, daß Obdachlose also oft aus den 
üblichen Sozialleistungen herausfallen. 
 
Bleibt also im wesentlichen das Bundessozialhilfegesetz im Zentrum der 
Expertenwahrnehmung. Alle Experten teilen die Ansicht, daß das BSHG an sich 
ausreichend die Betroffenheit der Obdachlosen widerspiegelt, aber es gibt 
unterschiedliche Wahrnehmungen über die Bedingungen, die es braucht, damit die 
Bestimmungen des Gesetzes den Klienten nützen. 
Um in dieser Weise über ein Gesetz zu reflektieren, braucht es eine Außensicht auf 
dieses. Für mich überraschend war die Unfähigkeit (oder der Unwille) eines Experten 
der höheren Hierarchieebene zu dieser Reflexion. Stattdessen hielt er bewußt an der 
Funktionssicht auf das Gesetz fest, wie sie im alltäglichen Verwaltungshandeln 
verwendet wird: 
 
“Ich sag mal, das beinhaltet konkrete Aufgabenstellungen in der Arbeit mit 
Obdachlosen, wobei speziell das Bundessozialhilfegesetz das selbständige 
Denken des Mitarbeiters herausfordert, indem er eben an dem Einzelfall 
konkret sein  Ermessen ausübt und hier im Interesse des Einzelfalls auch die 
richtige Entscheidung zu treffen hat.” 
“Also, ich sage ihnen mal ganz ehrlich: Gesetze bewerte ich grundsätzlich 
nicht. Gesetze sind für mich Gesetze, die nach Inhalt und Buchstaben 
auszufüllen sind. Ob sie gut sind oder nicht, daß steht meist nicht zu, darüber 
zu befinden und das mache ich auch nicht.”(15) 
 
                                                 
154 Das Zitat kann bei Bedarf den beiden Gutachtern zur vertraulichen Einsicht vorgelegt werden. 
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Nun zu den Bedingungen, die die Mitarbeiter für das im Sinne der Obdachlosen 
optimale Wirken der Gesetze nannten. 
Ein Teil der Experten nannte keine Bedingungen, sondern hielt die Gesetze für 
ausreichend, positiv und gut greifend. 
Die anderen Aussagen kann man in zwei Gruppen teilen. Die eine enthält Aussagen 
zum Zugang zu den Gesetzen, die andere zur Umsetzung dieser. 
 
Manche Experten, die die Gesetze unter dem Aspekt des Zugangs des Klienten 
betrachten, thematisieren die mangelnde psychische Erreichbarkeit der Gesetze. Das 
Zitat, daß hier eingefügt werden sollte, mußte ich leider auf Wunsch des 
Gesprächspartners herausnehmen.155 Deshalb gebe ich allgemein das darin enthaltene 
Wahrnehmungsmuster wieder: Die Obdachlosen finden sich nicht allein in den 
Gesetzen zurecht und ihnen muß von den Amtsmitarbeitern der Weg durch die vielen 
Bestimmungen gewiesen werden. Da es sehr viele Gesetze gibt, ist es gerade für das 
obdachlose Klientel mit seine besonderen Merkmalen mit am schwierigsten, die ihm 
zustehenden Rechte wahrzunehmen. Diese besonderen Merkmale sind Unwissenheit 
und Herausgelöstsein aus dem gesellschaftlichen Leben. Manche Klienten wissen 
nicht einmal, daß es bestimmte Ämter, die ihnen Leistungen gewähren könnten, gibt. 
Dieses Nichtwissen ist bei Normalbürgern, die einen gesunden Menschenverstand 
besitzen, nicht anzutreffen. Also die Gesetze sind schon in Ordnung, aber die 
besondere Hilflosigkeit der Obdachlosen, die sich auch sonst nicht helfen können, 
wenn sie in Schwierigkeiten sind, macht sie von fremder Hilfe abhängig. 
 
Interessant an diesem Argumentationsmuster ist, daß der Obdachlose als anormal 
hilflos dargestellt wird. Die anfänglich geäußerte leise Kritik an den Gesetzen wird 
wieder zurückgenommen, die Schuld an der Unzugänglicheit der Gesetze für die 
Obdachlosen dem Klientel selbst zugeschrieben, daß keinen normalen, gesunden 
Menschenverstand besitzt. Der Obdachlose erscheint als hilfloses Objekt in seinem 
ganzen Leben, nicht nur gegenüber den Gesetzen.  
                                                 
155 Das Zitat liegt mir vor und kann durch die beiden Gutachter bei Bedarf vertraulich eingesehen 
werden. 
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Eine davon abweichende Sicht, die auch die psychische Erreichbarkeit thematisiert, 
aber mit anderem Schwerpunkt, präsentiert ein Hausleiter: 
 
“Sie [die Gesetze] stellen einen Anspruch an den wohnungslosen Bürger, was 
also seine persönlichen Rechte angeht, denen der Wohnungslose im 
allgemeinen nicht gerecht wird. Also muß jemand einen Antrag stellen auf 
Hilfe bei Überwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach § 72 
gegenüber dem Kostenträger, dem Landeswohlfahrtsverband, dann geht das 
nur, indem die Einrichtung zur Hilfe in besonderen sozialen Schwierigkeiten 
bereits die Formblätter und alles bereit hält, demjenigen auch sagt, was 
sinnvoll ist, dort zum Beispiel hinzuschreiben und dann ihm also bis ins 
Detail auch Brücken baut. Das heißt also, seine Möglichkeiten, die Rechte 
wahrzunehmen, sind so... befinden sich in einer Ebene, an die er von alleine 
überhaupt nicht rankommen würde. Würde man strikt handeln und sagen, 
wenn Sie was von uns wollen, dann ... stellen Sie doch erst mal einen Antrag, 
hätte es sich erledigt, wäre es für ihn nicht möglich, obwohl die Gesetze 
weitreichende Leistungen vorsehen.”(16) 
 
Wodurch sich diese Zitat von dem obigen unterscheidet, ist, das der Vergleich mit 
dem "gesunden Menschenverstand" fehlt, obwohl auch hier von speziellen 
Schwierigkeiten des Obdachlosen bei der Wahrnehmung seiner Rechte ausgegangen 
wird. Diese werden aber mehr anerkannt und nicht als außerhalb des normalen liegend 
dargestellt. 
 
Ein anderer Teil der Experten thematisiert den Aspekt des Zugangs zu den Gesetzen 
als fehlende Mitwirkung des Klienten. Wenn, so die Aussage, der Obdachlose 
mitwirkt, werden die Gesetze ausreichend seiner Betroffenheit gerecht. 
Diese beiden Wahrnehmungsmuster über die Zugangsmöglichkeiten des Klienten zu 
den gesetzlichen Leistungen werden vor allem auf der unteren Hierarchieebene 
verwendet, dort also, wo man direkt mit den Folgen dieser mangelnden 
Zugangsmöglichkeiten zu tun hat. 
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Nun die Expertenansichten zur Rolle, die die Umsetzung der Gesetze spielt. Einige 
Amtsmitarbeiter argumentieren, daß die Gesetze bzw. die Absicht des Gesetzgebers 
die spezielle Betroffenheit der Klienten durchaus berücksichtigen und sogar dem 
Problem Obdachlosigkeit abgeholfen werden könnte, aber die praktische 
Durchführung durch die Verwaltungsmitarbeiter nicht optimal funktioniert: 
 
“Das {BSHG} ist schon OK. Ich denke, eher ist es problematisch, wie 
Gesetze und Verordnungen, die es gibt, umgesetzt werden. Hier ist immer ein 
gewisser Ermessensspielraum und ich denke, mit bißchen gutem Willen, 
ohne den Sachbearbeitern zu nahe treten zu wollen, könnte man viele Hilfen 
sinnvoller einsetzen, wie es eigentlich auch der Gesetzgeber will. Leider wird 
der Ermessensspielraum, den die Sachbearbeiter haben, nicht immer voll ... 
zum Nutzen des Klienten ausgeschöpft. Also wir erleben sehr viel, ich sage 
mal, Sachen, wo der Amtsschimmel sehr laut wiehert. ... weil die Menschen 
sich absichern wollen, Angst haben, Fehlentscheidungen zu treffen. Ich habe 
selber ... im öffentlichen Dienst gearbeitet ... unter ständiger Spannung ...  
das, sage ich mal, was mir abgefordert wurde und dem, was ich für die 
Klienten tun konnte, das mir nicht immer parallel lief und ich da schon in 
einem großen Spannungsfeld war ... und es ist auch so ein Phänomen im 
öffentlichen Dienst, daß Initiative nicht belohnt wird. ... viele sitzen einfach 
da und wollen so wenig wie möglich verantworten, sie sind ja abgesichert bis 
ans Ende ihrer Tage.”(20) 
 
Mit mangelnder Umsetzung sind aber auch die Verordnungen der Stadt zur 
Durchführung der Bundes- und Landesgesetze gemeint. So erzählte eine Expertin (22), 
daß zur Zeit Verhandlungen mit der LWB zur Aushandlung der kommunalen 
Belegungsrechte laufen und meinte, daß es weichenstellend sei, ob es ein Einer- oder 
Dreiervorschlagsrecht156 gibt für die Stadt. Für schwervermittelbare Klienten, wie es 
Obdachlose sind, wäre nach ihrer Aussage ein Einervorschlagsrecht besser, da sie sich 
nicht gegenüber anderen Mitbewerbern durchsetzen können. Auch hier haben wir 
wieder die Aussage, daß Obdachlose besondere Bedingungen brauchen, um ihre 
Rechte wahrnehmen zu können. 
                                                 
156Einervorschlag bedeutet, daß das Wohnungsamt nur einen Bürger als Mieter für eine Wohnung der 
LWB vorschlägt. Dreiervorschlag heißt, es werden drei Wohnungssuchende vorgeschlagen und die 
LWB kann sich einen Mieter aussuchen. 
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Zwei Sozialarbeiter, beide mit der Verhinderung von Obdachlosigkeit beschäftigt, 
thematisieren die Umsetzung von Gesetzen unter dem Gesichtspunkt, daß sie weit 
auslegbar wären und sie das für ihre Klienten nutzen würden. Die Elastizität der 
gesetzlichen Regeln und ihrer Anwendung wird hier also als ausreichend angesehen.  
 
Überhaupt ist es eine Gesamtwahrnehmung im Sozial- und Wohnungsamt, daß das 
Leipziger Modell der Obdachlosenarbeit (i.e. die kommunale Umsetzung der Gesetze) 
sehr gut ist im Vergleich mit anderen ostdeutschen Städten und auch mit Großstädten 
in Westdeutschland. 
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7. Schlußfolgerungen 
 
Bevor ich meine Schlußfolgerungen darlege, möchte ich noch einmal betonen, daß 
meine Analyse einseitig ist. Um die Interaktion zwischen Amtsmitarbeitern und 
Klienten, und damit die Effizienz der Hilfe für Obdachlose in Leipzig ausgewogen 
einschätzen zu können, bedarf es sowohl der Organisationsperspektive - die ich 
erhoben habe - als auch der Publikumsperspektive, also der Wahrnehmungen der 
Obdachlosen über die Ämter.157 
 
7. 1. Wahrnehmungsmuster in der amtlichen Leipziger 
Obdachlosenarbeit 
Ich werde nun die typischen Verteilungen der Wahrnehmungen, die die 
Amtsmitarbeiter von der Betroffenheit ihrer Klienten haben, für das Sozialamt und das 
Wohnungsamt Leipzig modellieren. Das Ergebnis wird über die Beantwortung der 
Hypothese 2 (Wer wird aus dem Hilfesystem ausgegrenzt?) entscheiden, die ja die 
Hauptfrage meiner Untersuchung ist. 
 
Nun erläutere ich das Modell der Wahrnehmungsverteilnug: 
Sach- und Sozialarbeiter und auch die Hausleiter haben eine klientelnahe Sicht auf die 
Klientelbetroffenheit, d.h. sie nehmen vor allem das Einzelschicksal der Klienten 
wahr, die nicht in Kategorien zu pressende Ambivalenz. Diese Sicht ist am stärksten 
bei Sozialarbeitern in Angeboten der offenen Hilfe158 verbreitet.  
Auf der höheren Hierarchieebene  dominiert die fallbezogene Sicht auf die Klienten, 
deren Einzelschicksale den Mitarbeitern dort unbekannt sind. Eindeutige, d. h. sich 
ausschließende und scharf voneinander abgegrenzte Kategorien werden zur 
Klassifizierung der Klientelbetroffenheit benutzt. 
Das Interesse der Sozial- und Sachbearbeiter an den Klienten ist größer als bei den  
Mitarbeitern der höheren Ebene, was aus den von ersteren zahlreich mit vielen Details 
erinnerten Klientenschicksalen sichtbar wird und was durch den ständigen Kontakt mit 
den Klienten bedingt ist. Die stärkste Intensität der Schilderung ist dabei bei den 
                                                 
157 Dieses Argument folgt Renate Mayntz (1985), S. 233. 
158 Damit meine ich die Häuser, Beratungsangebote und Treffs. 
 102 
Sozialarbeitern in den Häusern zu finden, die eine vertrautere Kenntnis der Klienten 
besitzen als die Sachbearbeiter, da sie den ganzen Tag mit den Klienten zu tun haben 
und nicht nur eine ausschnitthafte Sicht gewinnen (Vgl Kapitel 6. 1., S. 71 ff.). 
 
Die Ursachen der Obdachlosigkeit werden von den einzelnen Mitarbeitern 
aufgabenspezifisch wahrgenommen und insgesamt amtsspezifisch, im Wohnungsamt 
eher der (drohende) Verlust der Wohnung, im Sozialamt eher familiäre Konflikte, also 
genau die Gründe, die auch das SächsPolG bzw. die SächsSHR nennen. Es wird also 
immer nur ein bestimmter Ausschnitt der Ursachen wahrgenommen und zu 
beeinflußen gesucht, es erfolgt keine Gesamtwahrnehmung der Klientelbetroffenheit 
der Obdachlosen. Bei Sozialarbeitern (besonders in den Häusern und in den 
Fachstellen der vorbeugenden Obdachlosenhilfe) ist jedoch eine Tendenz 
festzustellen, sich einer Gesamtwahrnehmung anzunähern.  
 
Die amtsspezifische Wahrnehmung der Ursachen führt zu "Wahrnehmungslöchern". 
So werden sozialisatorische Ursachen zwar benannt, aber ihre Folgen für die Fähigkeit 
des Einzelnen, die vom Amt angebotene Hilfe anzunehmen, kaum ausreichend 
gewürdigt. Vor allem Mitarbeiter, die fest in die funktionsbezogene Arbeitsteilung 
innerhalb der Amtshierarchie integriert sind (z.B. Abteilungsleiter, Sachbearbeiter) 
thematisieren deshalb als Scheitern der Hilfe die fehlende Mitwirkung des Klienten, 
was zunächst auch stimmt. Nur Sozialarbeiter in offenen Hilfeformen weisen auf die 
dahinter stehende - durch ihre Lebensgeschichte bedingte - Hilflosigkeit des Klienten 
hin (Vgl. Kapitel 6. 3., S. 79 ff.). 
 
Hat der Mitarbeiter eine altruistisches Hilfeverständnis, was vor allem bei 
Sachbearbeitern der Fall ist, wird das Scheitern der amtlichen Hilfe durch 
Stigmatisierung des Klienten nachträglich gerechtfertigt ("Wer in Leipzig auf der 
Straße lebt, will es so.") und im Vergleich dazu die Dankbarkeit der 
wiedereingegliederten Klienten betont. Den "undankbaren" Klienten, die die Hilfe 
nicht zu schätzen wissen, wird dann die Schuld an ihrem Schicksal gegeben, da bei 
ihnen keine Anerkennung in der Helferrolle zu bekommen ist, sich die Gefühlsarbeit 
nicht gelohnt hat ("Ich brauche meine Kraft für die, die sich wirklich helfen lassen 
wollen"). Die Klienten in diesem Hilfeverständnis auch häufig als unmündige Kinder 
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gesehen.159 Sie sollen Einsicht zeigen, Aggression wird stigmatisiert. Es wird erwartet, 
daß die geleistete Gefühlsarbeit (im Oberflächenhandeln nett und freundlich zu sein) 
vom Klienten durch "normales", d. h. gleiches Verhalten beantwortet wird. 
 
Ist die Arbeitsidentität von einem mehr partnerschaftlichen Hilfeverständnis geprägt, 
daß vor allem bei den professionellen Helfern160, den Sozialarbeitern anzutreffen ist, 
so wird es für den Erfolg der Hilfe als hinderlich angesehen, wenn sich der Klient als 
hilfloses Kind anbietet und die Elternrolle zurückgewiesen161. Diese Amtsmitarbeiter 
äußern Verständnis für die emotionale Hilfsbedürftigkeit der Klienten, thematisieren 
aber auch die Grenzen, diese "aufzufangen". Sie nehmen die Klienten als verschlossen 
war, wenn sich daß auch hinter Gefühlsmasken wie Wut, Freude etc. verbergen kann. 
Das kommt durch die Aussage zum Ausdruck, daß sie froh sind wenn sich die 
Klienten (endlich) öffnen. Enttäuschungen der Gefühlsarbeit, die bei den 
Sozialarbeitern mit innerem Handeln verbunden ist - z. B. wenn der Obdachlose mit 
Aggression auf Einfühlung reagiert, werden in der Supervision bearbeitet und werden 
der Lebensgeschichte oder Situation des Klienten zugeschrieben, führen aber nicht zur 
Stigmatisierung. 
Auf der höheren Hierarchieebene ist entweder ein abstraktes altruistisches 
Hilfverständnis zu finden, daß den Klienten hilflos sieht und das Amt mächtig 
glaubt162, die richtige Hilfe leisten zu können; oder es dominiert eine funktionale 
Hilfesicht, der Klient wird also als ein Faktor in der Aufgabenerledigung 
wahrgenommen. Beschämungstrategien spielen manchmal und bei allen Mitarbeitern 
eine Rolle, sie sind als spontane Reaktionen auf - durch das Verhalten des Klienten 
aktivierte - eigene Betroffenheit zu verstehen. Sie ziehen die Trennlinie zwischen den 
                                                 
159 So sagten mir zwei Sachbearbeiterinnen, einige Klienten (meist Männer) nennen sie sogar manchmal 
"Mama" . So wie sie das erzählten, fanden sie das zwar komisch, nahmen die Rolle aber an, um den 
Klienten nicht zu verärgern, und es war auch ein bißchen Stolz auf diese Rolle herauszuhören. 
160 Offenbar gibt es also einen Zusammenhang zwischen Ausbildung und dem Hilfeverständnis. Das 
zeigt auch Arlie Hochschild (1989), in dem sie erläutert, wie im Rahmen der Ausbildung in 
verschiedenen Berufen unterschiedliche gefühlsmäßige Einstellungen gegenüber den Klienten eingeübt 
werden. 
161 So äußerte ein Gesprächspartner, wenn es nach den Klienten ginge, sollte man Sozialarbeiter, Vater 
und Mutter zugleich sein, was er verstehe, aber nicht bieten kann. 
162 Und das auch nicht vom Gegenteil belehrt wird, da es keine Interaktion mit Klienten gibt, in der das 
Hilfeideal scheitern könnte. 
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Normen des Mitarbeiters und den als bedrohlich erlebten Normen (z. B. Alkohol 
trinken) des Klienten (Vgl. Kapitel 6. 4. und 6. 5., S. 85 ff.). 
 
Es herrscht weitgehend Einigkeit unter den Mitarbeitern, daß die Leipziger 
Obdachlosenarbeit gut funktioniert, daß, wer sich kümmert, nicht auf der Straße leben 
muß. Ob sich daran eine Schuldzuweisung an die Obdachlosen anschließt, hängt 
davon ab, ob die psychische Erreichbarkeit der amtlichen Hilfe thematisiert wird. Das 
geschieht meistens nicht, sondern die fehlende Mitwirkung wird als Indiz genommen, 
daß man nichts mehr tun kann. Anders formuliert: Es wird eher über persönliche 
Schuld des Obdachlosen gesprochen als über die gesellschaftliche Verantwortung.163 
So werden die gesetzlichen und städtischen Rahmenbedingungen als ausreichend 
betrachtet. Wenn weiterer Hilfebedarf der Obdachlosen angesprochen wird, so handelt 
es sich vor allem um mehr bezahlbaren Wohnraum und bessere Angebote zum 
betreuten Wohnen (Vgl. Kapitel 6. 6., S. 95 ff.). 
 
7. 2. Wahrnehmung und Ausgrenzung: Welche Obdachlosen fallen durch 
das Hilfesystem 
 
Ich denke, daß gerade die Obdachlosen aus der Hilfe herausfallen, die am 
bedürftigsten sind. Geholfen wird vor allem denen, von denen man erwarten kann, daß 
etwas zurückkommt, wo die Hilfe gut angelegt ist, also Erfolg hat. Da Erfolg aus der 
Sicht der Amtsmitarbeiter vor allem durch die Aufgaben der Organisation definiert 
wird (z.B. im Sozialamt ist diese Aufgabe, den Klienten von der Hilfe unabhängig zu 
machen, indem er selber lohnarbeitet), lohnt es sich vor allem dort zu helfen, wo die 
größtmöglichen Aussichten auf schnellen Erfolg bestehen. Das ist aber bei den 
bedürftigsten Klienten gerade nicht der Fall. 
 
                                                 
163 Ich habe nur 5 Interviews vorliegen, wo das Verhältnis anders herum gewichtet ist. 
 105 
Die Sozialarbeiter in den offenen Angeboten haben eine an der Sicht des Klienten 
orientierte Erfolgsdefinition (er soll wieder lernen, ein Partner im Umgang zu sein, 
also selbst bestimmen, was er will und was nicht) und fangen damit einen Teil der 
Bedürftigsten ab (ein Beispiel ist das Wohnprojekt Domizil). Da aber die Obdachlosen 
in diese Einrichtungen in der Regel durch eine amtliche Stelle erst vermittelt werden, 
fordert das eine gewisse Eigeninitiative vom Klienten. Ein Klient, der so bedürftig ist, 
daß er diese Initiative nicht mehr entwickeln kann (z.B. sogenannte grenzbehinderte 
Personen164), fällt hier durch. Zugehende Sozialarbeit ist mir nur von der Abteilung 
Wohnhilfen und dem Tagestreff für Wohnungslose bekannt. Aber auch hier fallen die 
durch, "denen man nicht helfen kann" (die z.B. die Wohnungstür nicht öffnen). 
 
Meiner Ansicht nach sprechen die Ergebnisse meiner Arbeit dafür, daß auch in der 
Obdachlosenarbeit der Versuch des modernen Staates, Ordnung zu schaffen, 
gescheitert ist. Es gibt viele spezielle amtliche Hilfsangebote für Obdachlose, deren 
Mitarbeiter aber auch immer nur eine Ausschnitt der Klientelbetroffenheit 
wahrnehmen. Arbeiten diese einzelnen Hilfsangebote stoisch an der Lösung ihres 
speziellen Problems, "ohne horizontale Glieder, um die Isolierung aufzuweichen", so 
wie es Zygmunt Bauman darstellt,165 so entstehen immer neue Probleme, die gelöst 
werden müssen. Ganz so ist es aber nicht in Leipzig, sondern das amtliche Hilfesystem 
weist einen hohen Grad horizontaler Vernetzung auf.  
 
Die Tendenz zur Gesamtwahrnehmung der Klientelbetroffenheit, die bei den 
Sozialarbeitern zu finden ist, wirkt sich meiner Ansicht vor allem durch das 
Sachgebiet Vorbeugende Obdachlosenhilfe sehr günstig aus, weil die Sozialarbeiter 
hier das gesamte Problem "drohende Obdachlosigkeit" mit aller darin enthaltenen 
Ambivalenz des Einzelfalls bearbeiten (u.a. die Klienten auch zu Hause aufsuchen, 
Umgang mit Ämtern besprechen). 
Der Vorteil ist, daß der Kontakt mit dem Amt gleich über einen Sozialarbeiter läuft.  
Ähnliches läßt sich über die Beratungsstelle für Wohnungslose "Vier Wände" beim 
Sozialamt sagen. Einschrämkend ist hier aber zusagen, daß der Klient im Sozialamt in 
                                                 
164 Im Bericht des Sozialamtes zur Wohnungslosenarbeit (Wohnungslosenarbeit 1995, S. 5) wird 
erwähnt, daß eine Person, die aus dem Haus entlassen worden war, wenige Tage später tot aufgefunden 
wurde und daß das ein Hinweis auf die erschreckende Hilflosigkeit dieses Klientels sei 
165 Baumann, Zygmunt 1992, S. 28.  
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der Regel zuerst mit einer Stelle zu tun hat, die durch das formale Verfahren der 
Antragstellung Kontakt zu ihm aufnimmt - nämlich der Wirtschaftlichen Sozialhilfe - 
und die Sachbearbeiter dort versuchen (müssen!), den Klienten in die von der 
Organisation vorgegebenen Kategorien einzuordnen. Zur Veranschaulichung siehe 
Abb. 1, nach S. 28. 
 
Deshalb wäre es aus meiner Sicht empfehlenswert, um die atomisierte Wahrnehmung 
der Klientelbetroffenheit zu vermeiden, die Obdachlosenarbeit in Leipzig unter einer 
möglichst wenig mit bürokratischen Verfahren arbeitenden Anlaufstelle 
zusammenzufassen. Des weiteren sollten Sozialarbeiter die ersten amtlichen 
Kontaktpersonen für Obdachlose Klienten sein, da vor allem bei ihnen die 
Gesamtwahrnehmung der Klientelbetroffenheit ausgebildet ist. 
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Anhang 
 
A b k ü r z u n g s v e r z e i c h n i s 
 
ASD  Allgemeiner sozialer Dienst 
BSHG  Bundessozialhilfegesetz 
GW  Gewährleistungswohnungen 
HbL  Hilfe in besonderen Lebenslagen 
HLU  Hilfe zum Lebensunterhalt 
LVA  Landesversicherungsanstalt 
LWB  Leipziger Wohnungs- und Baugenossenschaft 
LWV  Landeswohlfahrtsverband 
PolG  Polizeigesetz des Freistaates Sachsen 
SächsDSG Sächsische Datenschutzgesetz 
SächsSHR Sozialhilferichtlinien in Sachsen 
SGB  Sozialgesetzbuch 
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I  n t e r v i e w p l a n 
 
Nr. Datum Zeit   Ort                     
 
 
01 01.10. 15.00   Wohnungsamt 
 
02 02.10. 10.00   Wohnungsamt 
03 02.10. 11.45   Wohnungsamt 
04 02.10. 14.30   Sozialamt 
 
05 04.10. 13.00   Wohnungsamt 
06 04.10. 16.00   Wohnungsamt 
 
07 07.10. 09.00   Wohnungsamt 
08 07.10. 12.30   Wohnungsamt 
09 07.10. 14.00   Wohnungsamt 
 
10 08.10 08.00   Sozialamt 
11 08.10. 10.00    Sozialamt 
12 08.10. 11.30   Wohnungsamt 
09 08.10. 14.00   siehe 07.10., Fortsetzung des Interviews 
13 08.10. 16.00   Sozialamt 
 
14 09.10. 08.30   Wohnungsamt 
15 09.10. 13.00    Sozialamt 
 
16 10.10. 09.30   Wohnungsamt 
17 10.10. 12.00   Wohnungsamt 
18 10.10. 14.00   Wohnungsamt 
 
19 11.10. 16.00   Wohnungsamt 
 
20 14.10. 09.00   Sozialamt 
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21 15.10. 14.00   Wohnungsamt 
 
22 16.10. 09.00   Wohnungsamt 
 
23 17.10. 08.30    Sozialamt 
24 17.10. 14.30   LWB  
 
25 18.10. 13.00    Sozialamt 
 
26 28.10. 10.15    Wohnungsamt 
 
27 29.10. 09.00   Wohnungsamt 
 
28 02.11 15.00   Sozialamt 
 
29 04.11. 10.00   Wohnungsamt 
 
29 06.11 09.00   siehe 04.11., Fortsetzung des Interviews 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aus Datenschutzgründen stimmen die hier angegebenen Interviewnummern nicht mit 
den im Text gemachten Zahlenangaben am Ende der Zitate überein. 
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B r i e f e   a n   d i e   Ä m t e r 
 
Heiko Röhler 
Hempelstr. 6 
04177 Leipzig 
Tel.:0341/442692 
 
 
Frau/Herr 
Stadt Leipzig Sozialamt/Wohnungsamt 
04007 Leipzig 
 
 
 
Betrifft: Projektbeschreibung, Verpflichtungserklärung und Bestätigungsschreiben  der 
Universität 
 
 
 
 
          
 
Sehr geehrte/r Frau/Herr, 
 
in Absprache mit dem Datenschutzkoordinator der Stadt Leipzig, Herrn Buhl, schicke ich Ihnen heute 
dieses Schreiben mit 3 Anlagen zu: 
 
 
Dabei handelt es sich erstens um eine vervollständigte Beschreibung meines Forschungsprojektes, in 
der besonders die Anforderungen des Datenschutzes Berücksichtigung finden (Anlage 1). 
 
Des weiteren um eine Verpflichtungserklärung, mich an die Bestimmungen des Personendatenschutzes 
zu halten (Anlage 2). 
 
Drittens ist ein Schreiben meiner Betreuerin Frau Prof. Flam beigefügt, daß offiziell bestätigt, daß ich 
am Institut für Soziologie der Universität Leipzig eine Diplomarbeit schreibe (Anlage 3). 
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
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Anlage 1 
 
 
Betrifft: Projektbeschreibung für Forschungsvorhaben 
 
 
 
In meiner Diplomarbeit mit dem Arbeitstitel „Amtliche Sicht auf Klientelbetroffenheit“ untersuche ich, 
wie das Sozialamt Leipzig als Organisation seine Klienten wahrnimmt, und zwar für die Klientelgruppe 
der Obdachlosen. 
Es geht mir also um solche Fragen, wie die Gruppe der Obdachlosen eingegrenzt wird, wo mögliche 
Ursachen der Obdachlosigkeit gesehen werden und wie sich der Kontakt mit den Klienten gestaltet. 
Die Diplomarbeit wird von Frau Prof. Helena Flam vom Institut für Soziologie der Universität Leipzig 
betreut. 
 
Um oben genannte Fragen zu klären, plane ich, nachdem ich im Juni Vorgespräche an verschiedenen 
Stellen geführt habe, nun gezielt Experteninterviews durchzuführen, das bedeutet, die Mitarbeiter des 
Sozial- und Wohnungsamtes der Stadt Leipzig werden als Experten für das, was in der Organisation 
passiert (d.h. als Personen, die durch ihre tägliche Arbeit am besten wissen, wie die Organisation 
funktioniert), befragt. 
 
Die Interviews dauern ungefähr eine Stunde. 
Für die Interviews verwende ich einen standardisierten Leitfaden, so daß ich die Ergebnisse miteinander 
vergleichen kann und zeichne die Gespräche mit Tonband auf. Das ist notwendig, damit ich mir die 
Aufzeichnungen hinterher anhören und für meine Zwecke wichtige Stellen herausschreiben und zitieren 
kann. Das alles geschieht natürlich unter Wahrung des Datenschutzes, d.h. Zitate und auf den Daten 
beruhende Aussagen werden anonymisiert (Namen der Mitarbeiter werden nicht genannt; Stellen, an 
denen Interviews durchgeführt worden sind, werden so beschreiben, daß einzelne Mitarbeiter nicht 
erkannt werden können). 
 
Die Kassetten bewahre ich so auf, daß der Zugriff anderer Personen ausgeschlossen ist und werde sie 
spätestens am 31. 12. 1997 löschen. 
Die erhobenen Daten verwende ich ausschließlich für meine Diplomarbeit. Sollte ich später die Daten z. 
B. für einen Artikel in einer soziologischen Fachzeitschrift verwenden wollen, setze ich mich vorher mit 
Ihnen in Verbindung. 
Die Ergebnisse der Diplomarbeit stelle ich im Rahmen einer Prüfung (Verteidigung) am Institut für 
Soziologie der Universität Leipzig vor. Des weiteren werde ich sie jenen von mir befragten Mitarbeitern 
des Sozial- und Wohnungsamtes Leipzig, die mich darum gebeten haben, zugänglich machen. 
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Anlage 3 
 
 
 
Frau Prof. Flam 
Institut für Soziologie 
Universität Leipzig 
Augustusplatz 9 
04109 Leipzig 
 
 
 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
 
Herr Röhler ist Student an der Universität Leipzig im Studiengang Soziologie und schreibt eine 
Diplomarbeit zum Thema „Amtliche Sicht auf Klientelbetroffenheit am Beispiel der amtlichen 
Wahrnehmung Obdachloser“. 
Die Arbeit wird von mir betreut und ich bitte Sie, ihn bei seinen Recherchen, die er im Wohnungs- und 
Sozialamt Leipzig durchführt, zu unterstützen. Genaueres zu Art und Umfang der Untersuchung 
entnehmen Sie bitte der Projektbeschreibung. 
Für Rückfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfügung. 
 
 
 
Mit freundlichen Grüßen, 
 
 
Prof. Helena Flam 
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Heiko Röhler 
Hempelstr. 6 
04177 Leipzig 
 
Herr/Frau 
Stadt Leipzig Wohnungsamt /Sozialamt 
04007 Leipzig 
 
Betrifft: Antrag, Experteninterviews für meine Diplomarbeit durchführen zu dürfen 
Sehr geehrte/r Herr/Frau, 
 
Ich bin Student an der Universität Leipzig und untersuche in meiner Diplomarbeit mit dem Arbeitstitel 
„Amtliche Sicht auf Klientelbetroffenheit“, wie das Wohnungsamt Leipzig als Organisation seine 
Klienten wahrnimmt, und zwar für die Klientelgruppe der Obdachlosen. 
Es geht mir also um solche Fragen, wie die Gruppe der Obdachlosen eingegrenzt wird, wo mögliche 
Ursachen der Obdachlosigkeit gesehen werden und wie sich der Kontakt mit den Klienten gestaltet. 
Die Diplomarbeit wird von Frau Prof. Helena Flam vom Institut für Soziologie der Universität Leipzig 
betreut. 
 
Um oben genannte Fragen zu klären, plane ich, nachdem ich im Juni Vorgespräche an verschiedenen 
Stellen geführt habe, nun gezielt Experteninterviews durchzuführen.  
Das bedeutet, die Mitarbeiter des Sozialamtes/Wohnungsamtes werden als Experten für das, was in der 
Organisation passiert (d.h. als Personen, die durch ihre tägliche Arbeit am besten wissen, wie die 
Organisation funktioniert), befragt. 
Parallel führe ich Interviews im Wohnungsamt/Sozialamt durch, da auch hier ein großer Teil der 
Obdachlosenarbeit stattfindet. 
Für die Interviews verwende ich einen standardisierten Leitfaden, so daß ich die Ergebnisse miteinander 
vergleichen kann und zeichne die Gespräche auf. Das ist notwendig, damit ich mir die Aufzeichnungen 
hinterher anhören und für meine Zwecke wichtige Stellen herausschreiben und zitieren kann. Das alles 
geschieht natürlich unter Wahrung des Datenschutzes. 
Die Interviews dauern ungefähr eine Stunde. 
Da es mir auf eine möglichst breite Erfassung von Sichtweisen ankommt, bitte ich Sie, der 
Durchführung von Interviews mit folgenden Personen zuzustimmen:  
 (Aufführung der Orte und Personen) 
Ich bitte Sie hiermit, mir die Genehmigung zu erteilen, die Interviews durchzuführen und mir vielleicht 
schon Vorschläge zum Zeitpunkt der Durchführung zu machen. 
 
Mit freundlichen Grüßen,
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